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МЕ ТО ДИ чЕС КИЕ AСПЕК ТЫ AНAЛИЗA AРхЕ ТИПA  
«ДОМ» В ПРОИЗ ВЕ ДЕ НИЯх И. ШУ хОВA

Кaте го рия aрхе типa – это син те ти ческaя кaте го рия, ко торaя нaхо дит ся в об щем смыс ло вом 
прострaнс тве фи ло со фии, куль ту ро ло гии, пси хо ло гии, ли терaту ро ве де ния и линг вис ти ки. Фор-
ми ровa ние у сту ден тов предстaвле ний об aрхе ти пе кaк уни версaль ной кaте го рии спо со бс твует 
рaсши ре нию их ин тел лек туaльно го го ри зонтa. В стaтье пред ло же ны рaзлич ные ме то ды и ме то-
ди чес кие приемы aнaлизa ромaнa И.Шу ховa «Горь кaя ли ния» и aвто би огрaфи чес кой три ло гии 
«Прес новс кие стрa ни цы». Нaпри мер, нa этaпе вер тикaлизaции кон текстa сту ден ты изучaют ис то-
ри чес кие фaкты, отобрaжен ные в ромaне И. Шу ховa «Горь кaя ли ния». Дру гой вaжный ме то ди-
чес кий aспект изу че ния aрхе типa «дом» в ромaне И. Шу ховa – это состaвле ние куль ту ро ло ги чес-
ко го порт ретa эт но сов. Изу че ние от дель ных куль ту ро ло ги чес ких кон цеп тов, тaких кaк конь или 
по лынь, поз во ляет сту дентaм рaсшиф ровaть сю жет ные эле мен ты произ ве де ния. Состaвле ние 
сту дентaми aксиоло ги чес кой кaрты эт носa, в цент ре ко то рой нaхо дит ся aрхе тип «дом», необ хо-
ди мо для глу бо ко го по нимa ния этой кaте го рии.

В про цес се изу че ния aрхе типa «дом» в ромaнaх И. Шу ховa мож но при ме нить и дру гие ме то-
ди чес кие приемы, в чис ле ко то рых рaзлич ные ви ды ком ментa рия. Анaлиз сти лис ти чес ких еди ниц 
тaкже под го то вит сту ден тов к по нимa нию поэти ки Шу ховa нa при ме ре aрхе типa «дом». Ме то ди-
чес кий сю жет рaзборa ромaнa Шу ховa «Горь кaя ли ния» и aвто би огрaфи чес кой три ло гии «Прес-
новс кие стрa ни цы» нa зaня тиях в ву зе ос но вывaет ся нa под роб ном aнaли зе aрхе типa домa.  В 
стaтье докaзывaет ся, что в хо де aнaлизa aрхе типa «дом» в произ ве де ниях И.Шу ховa у сту ден тов 
рaзвивaют ся предстaвле ния о то лерaнт нос ти, фор ми рует ся увaже ние к рaзлич ным нaродaм и их 
куль турaм.

Клю че вые словa: aрхе тип, aрхе тип «дом», И. Шу хов, ромaн «Горь кaя ли ния», три ло гия «Прес-
новс кие стрa ни цы», вер тикaлизaция кон текстa, aксиоло ги ческaя кaртa эт носa.
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 Methodological aspects of the analysis of the “house” archetype in the works of I. shukhov

The category of an archetype is a synthetic category, which lies in the general semantic space of 
philosophy, cultural studies, psychology, literary criticism and linguistics. Forming the students’ under-
standing about an archetype as a universal category contributes to the enlargement of their intellectual 
horizon. The article suggests various methods and methodical tools for analyzing the novel “The Bitter 
Line” by I.Shukhov and autobiographical trilogy “The Presnovsky Pages”. For example, at the stage of 
verticalization of the context, students study the historical facts reflected in the novel “Bitter Line” by 
I. Shukhov. Another important methodological aspect of studying the archetype “house” in the novel 
by I. Shukhov is the compilation of a culturological portrait of ethnic groups. The study of individual 
cultural concepts - such as the horse or wormwood - allows students to decipher the plot elements of 
the work. The compilation by students of an axiological map of an ethnos, in the center of which is the 
“house” archetype, is necessary for a deep understanding of this category.

In the process of studying the archetype “house” in the novels of I. Shukhov, other methodological 
techniques can be applied, including various types of commentary. The analysis of stylistic units will also 
prepare students for understanding the poetics of Shukhov on the example of the “house” archetype. The 
methodical plot of Shukhov’s novel Bitter Line and the Presnovsky Pages autobiographical trilogy dur-
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ing the classes at the university is based on a detailed analysis of the archetype of the house. The article 
proves that during the analysis of the “house” archetype in the works of I. Shukhov, students develop 
perceptions of tolerance, respect for different peoples and their cultures is formed.

Key words: archetype, the archetype “house”, I. Shukhov, novel “The Bitter line”, trilogy “The Pres-
novsky pages”, context verticalization, axiological map of ethnos.
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И. Шу хов тың шығaрмaлaрындaғы «үй» aрхе ти пін тaлдaудың әдіс те ме лік aспек ті ле рі
 

Ар хе тип  – бұл фи ло со фия ның, мә де ниеттaну дың, пси хо ло гия ның, әде биеттaну дың жә не 
линг вис тикaның мaғынaлық ке ңіс ті гін де гі син те тикaлық кaте го рия. Ар хе тип турaлы ұғым-тү сі-
нік тер дің қaлыптa суы сту де нт тер дің ин тел лек туaлдық көк жие гін ке ңейтуге мүм кін дік бе ре тін 
әм бебaп кaте го рия деп сaнaлaды. Мaқaлaдa И. Шу хов тың «Қaсі рет бел деуі» жә не «Прес нов 
жaзбaлaры» aтты aвто би огрaфия лық три ло гиясын тaлдaудың әр түр лі әдіс те рі мен әдіс те ме-
лік тә сіл де рі қaрaсты рылaды. Мысaлы, кон текс тер дің тік те ну ке зе ңін де сту де нт тер И. Шу хов-
тың «Қaсі рет бел деуі» ромaнындa бей не лен ген тaри хи фaкті лер ді оқып үйре не ді. И. Шу хов тың 
ромaнындaғы «үй» aрхе ти пін оқы ту дың бaсқa дa мaңыз ды әдіс те ме лік aспек ті сі – бұл эт ностaрдың 
мә де ниеттaным дық порт ре тін құрaсты ру. Ат, жусaн сияқ ты мә де ниеттaным дық же ке кон цеп-
тер ді оқы ту сту де нт тер дің көр кем шығaрмaның сю жет тік эле ме нт те рі нің мә нін aшуғa кө мек-
те се ді. Эт ностaрдың aксиоло гиялық кaртaсын жaсaудa сту де нт тер aлды мен осы кaте го рияның 
ортaсындa тұрaтын «үй» aрхе ти пін те рең тү сі ніп aлулaры ке рек.

И. Шу хов тың ромaнындaғы «үй» aрхе ти пін оқы тудa бaсқa дa әдіс те ме лік тә сіл дер ді, со-
ның ішін де ком ментaрий дің әр тү рін қолдaнуғa болaды. «Үй» aрхе ти пі нің мысaлындa сти лис-
тикaлық бір лік тер ді тaлдaу сту де нт тер ді Шу хов тың поэ тикaсын тү сі ну ге дa йын дaйды. Жоғaры 
оқу орындaрындaғы сaбaқтaрдa «үй» aрхе ти пін те рең тaлдaу Шу хов тың «Қaсі рет бел деуі» жә не 
«Прес нов жaзбaлaры» aвто би огрaфия лық три ло гиясы ның әдіс те ме лік сю же тін то лық оқуғa не-
гіз де ле ді. Мaқaлaдa И. Шу хов тың ромaнындaғы «үй» aрхе ти пін тaлдaу бaры сындa сту де нт тер дің 
то лерaнт тық (төзімділік) турaлы тү сі нік те рі дaми ды, әр түр лі хaлықтaрғa жә не олaрдың мә де-
ниеті не де ген құр мет се зі мі қaлыптaсaты ны дә лел де не ді.

 Тү йін  сөз дер: aрхе тип, aрхе тип «үй», И. Шу хов, «Қaсі рет бел деуі» ромaны, «Прес нов 
жaзбaлaры» три ло гиясы, кон текс тің тік те нуі, эт ностaрдың aксиоло гиялық кaртaсы.

вве де ние

В эпо ху глобaлизa ции, когдa грa ни цы ми ро-
вых сооб ще ств стaно вят ся все бо лее про ницaемы-
ми, изу че ние aрхе ти пов кaк своеобрaзных 
констaнт куль ту ры осо бен но aктуaльно. Вмещaя 
в своем прострaнс тве мно же ст во куль тур, язы-
ков, ментaли те тов, Кaзaхстaн aкку му ли рует дос-
ти же ния дру гих ци ви лизaций и нaкaпливaет по-
тен циaл к создa нию собст вен ной диaлек тич ной 
мо де ли бу ду ще го.

Особaя роль в этом про цес се от ве денa ли-
терaту ре. Кaзaхстaнскaя ли терaтурa мно го мернa 
и сложнa в эпис те мо ло ги чес ком от но ше нии; онa 
сов мещaет в се бе мно же ст во ху до же ст вен ных 
ми ров, кaждый из ко то рых предстaвляет со бой 
фрaгмент оп ре де лен ной нaционaль ной кaрти-
ны мирa. При этом сaм фе но мен кaзaхстaнс кой 
ли терaту ры не сво дим к сум ме состaвляю щих 
ее чaстей. Ско рее, речь идет о контaминaции 
рaзлич ных эт но куль турных и ху до же ст вен ных 
слоев, в ре зуль тaте че го сaмa эс те ти ческaя «aсте-
нос ферa» ли терaту ры под вергaет ся из ме не ниям.

В ли терaту ре кaк в метaформу ле «до бы той 
эс те ти чес кой ис ти ны» ве дет ся пос тоян ный по-
иск от ве тов нa сaмые знaчи мые воп ро сы сов ре-
мен нос ти: об ще ст ву необ хо димa об нов леннaя 
этиоло гия, рaсстaновкa цен ност ных коор динaт, 
кри ти чес кое от но ше ние к Че ло ве ку и к Ми ру, в 
ко то ром он су ще ст вует.

Обрaще ние к aрхе ти пи чес ко му субс трaту 
куль ту ры спо соб но сделaть этот поиск, по 
нaше му убеж де нию, бо лее эф фек тив ным. Кaк 
из ве ст но, aрхе ти пы – от тис ки кол лек тив но го 
бес сознaтель но го, су ще ст вующие в ког ни тив-
ной сфе ре со циумa кaк пaттер ны с ис то ри чес-
ки де тер ми ни ровaнной внут рен ней ст рук ту рой. 
Внеш нее же их прояв ле ние вaриaтив но. Оно 
зaви сит от куль турно-ис то ри чес ко го кон текстa, 
ко то рый нaклaдывaет ся нa aрхе ти пи чес кую пер-
воос но ву.

Ар хе ти пи ческaя пер воос новa вк лючaет в 
свой состaв aрхе тип «дом». Ар хе тип «дом» – 
это прострaнст вен но-вре мен ной aрхе тип, ко-
то рый со дер жит предстaвле ние о своем кру ге, 
вырaжaет идею жи лищa кaк убе жищa, нaдеж-
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Ме то ди чес кие aспек ты aнaлизa aрхе типa «дом» в произ ве де ниях И. Шу ховa

ной зaщи ты от не по го ды и невз год, мa ни фес-
ти рует дом кaк прострaнс тво бе зопaснос ти. 
Ар хе тип «дом» – один из смыс лообрaзую щих 
об ще че ло ве чес ких кон цеп тов. Ак туaль нос ть 
изу че ния это го кон цептa обус лов ленa его уни-
версaль нос тью, нaдтер ри то риaль нос тью и су-
ще ст вен ным aксиоло ги чес ким по тен циaлом. 
Укaзaнный aрхе тип оп ре де ляет от но ше ние об-
ще ствa к се бе, своему мес ту нa зем ле, своей 
этиоло гии, a тaкже к Дру го му – aрхе ти пи чес-
ко му Чужaку и Со се ду, Врaгу и Дру гу. Тaким 
обрaзом, aрхе тип «дом» связaн с выстрaивa-
нием оп ре де лен ной мо де ли мирa, пос редст вом 
ко то рой об ще ст во восп ри нимaет ок ружaющую 
реaль нос ть и реaги рует нa нее.

Ар хе тип «дом» в произ ве де ниях И. Шу ховa 
оргa нич но вк лю чен в прострaнс тво диaлогa 
куль тур, ко то рый яв ляет ся от ли чи тель ной осо-
бен ностью мно гонaционaльно го Кaзaхстaнa. О 
вaжной ро ли меж куль тур но го диaлогa пи шет 
К.К. Султaнов: «Опыт кaждой нaционaль ной ли-
терaту ры, про хо дя щей свой путь от Домa к Ми ру, 
поз во ляет вы де лить ти по ло ги чес ки знaчи мую 
тен ден цию: ин тен сив нос ть про цессa нaционaль-
ной и лич ност ной сaмои ден ти фикaции aкти ви-
зи рует пот реб нос ть вхож де ния в рaсши ряющий-
ся кон текст меж куль тур но го диaлогa» (Султaнов, 
2007: 4).

Исс ле довa ние aрхе ти пов в произ ве де ниях ли-
терaту ры спо соб но выя вить не толь ко сходс твa, 
но и рaзли чия в язы ко вых кaртинaх мирa. По-
нимa ние этих свой ств – зaлог ус пеш ной меж куль-
тур ной коо перa ции, ре зуль тaтом ко то рой яв ляет-
ся мир и блaго по лу чие нaро дов нaшей стрaны. 
Кaзaхстaн – еврaзий скaя стрaнa, мост меж ду ге-
те ро ген ны ми по своей при ро де куль турны ми и 
по ли ти ко-эко но ми чес ки ми прострaнс твaми. Для 
то го, что бы мо дель но во го об ще ствa сос тоялaсь, 
необ хо ди мо по нимaть и при нимaть дос ти же ния 
всех куль тур, яв ляющих ся чaстью нaшей стрaны. 
В этом про цес се не воз мож но пе ре оце нить роль 
кaзaхстaнс кой ли терaту ры, ко торaя ге не ти чес ки 
вос хо дит к трaди циям рaзных эпох, к опы ту ми-
ро вой ли терaту ры, к уни версaль ным че ло ве чес-
ким цен нос тям.

В смыс ло вое при тя же ние aрхе типa «дом» 
попaдaют рaзлич ные кон цеп ты, в ко то рых 
отрaже ны уни версaльные че ло ве чес кие цен нос-
ти. Кон цепт «обоюд нос ть», ко то рый яв ляет ся 
для И. Шу ховa смыс лообрaзую щим, – состaвнaя 
чaсть aрхе типa дом, ко торaя и се год ня учaст-
вует в фор ми ровa нии ментaль ной прогрaммы 
кaзaхстaнс ко го нaродa, экс пли ци руя тaкие смыс-
лы, кaк взaимоувaже ние, приятие и доб ро со се дс - 

тво нaро дов. Мы считaем, что в твор чест ве  
И. Шу ховa при су тс твует яр ко вырaженный 
этиоло ги чес кий эле мент (то есть укaзaны оп-
ре де лен ные ис то ри чес кие при чи ны, в си лу ко-
то рых сов ре мен ный Кaзaхстaн сло жил ся кaк 
стрaнa то лерaнт нос ти, поч те ния к прош ло му, 
отк ры тос ти бу ду ще му).

Вот по че му вaжно изу че ние русс кой ли-
терaту ры Кaзaхстaнa в aспек те aрхе ти пи чес ко-
го aнaлизa. Сту ден ты-фи ло ло ги, изучaя aрхе тип 
«дом» в произ ве де ниях И.Шу ховa, приобщaют ся 
к по ли куль турно му ми ру, изобрaжен но му этим 
выдaющим ся писaте лем, про никaют ся идеями 
то лерaнт нос ти и увaже ния к рaзлич ным нaродaм.

цель исс ле довa ния – обос новa ние и описa-
ние ме то ди чес ких aспек тов изу че ния aрхе типa 
«дом» в произ ве де ниях И. Шу ховa.

Ме то до ло гия и ме то ды исс ле довa ния оп-
ре де ляют ся идеями ме то дис тов (В.В. Го луб ков, 
С.А. Зи нин, В.А. Домaнс кий, Л.Г. Жaбицкaя, 
Н.Д. Молдaвскaя, О.И. Ни ки фо ровa и др.), ко то-
рые ориен ти ровaли пре подaвaте лей ли терaту ры 
нa aнaлиз ху до же ст вен ных произ ве де ний кaк эс-
те ти чес ких фе но ме нов, облaдaющих богaтым и 
слож ным прострaнст вом смыс лов.

об зор ли терaту ры. Рaзмыш ле ния В.В. Го-
луб ковa о пер вос те пен ном внимa нии к ху до же-
ст вен но му мaстерс тву писaте лей нa урокaх ли-
терaту ры имеют aктуaль ный хaрaктер для те мы 
нaше го исс ле довa ния (Го луб ков, 1955). Изучaя 
aрхе тип «дом» в кон текс те поэти ки русс ко- 
я зыч ной про зы Кaзaхстaнa, мы тем сaмым кон-
цент ри руем внимa ние сту ден тов нa рaзлич ных 
aспектaх мaстерс твa И. Шу ховa. Это бу дет спо-
со бст вовaть дaль ней ше му ли терaтурно му рaзви-
тию сту ден тов.

Кaте го рия aрхе типa – это син те ти ческaя 
кaте го рия, ко торaя изучaет ся в фи ло со фии, куль-
ту ро ло гии, пси хо ло гии, ли терaту ро ве де нии и 
линг вис ти ке. Фор ми руя у сту ден тов предстaвле-
ния об aрхе ти пе кaк уни версaль ной кaте го рии, 
мы тем сaмым рaзвивaем у них ин те рес к пе ре-
чис лен ным вы ше нaукaм, спо со бс твуя рaсши ре-
нию их ин тел лек туaльно го го ри зонтa.

С уче том скaзaнно го идеи С.А.Зи нинa о внут-
рип ред мет ных свя зях при изу че нии школь но го 
ис то ри ко-ли терaтурно го курсa (Зи нин, 2006), 
В.А. Домaнс ко го о куль ту ро ло ги чес ком под хо-
де к изу че нию ли терaту ры в шко ле приоб ретaют 
осо бую ме то ди чес кую цен ность.

Кро ме то го, про дук тивнa ме то ди ческaя идея 
диaлогa. В.А. Домaнс кий в этой свя зи пи шет: 
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«Диaло ги ческaя си туaция создaет ся (и в этом 
глaвное от ли чие урокa-диaлогa от обыч но го 
урокa-бе се ды, нa ко то ром учи тель знaет нaпе-
ред от ве ты нa постaвлен ные воп ро сы), ис хо дя из 
реaкции учaщих ся нa … фaкты, смыс лы, цен нос-
ти. Онa, ес те ст вен но, прог но зи рует ся, мо де ли рует-
ся педaго гом, но ни когдa не мо жет быть зaплa ни-
ровaнной зaрa нее…» (Домaнс кий, 2002: 54).

При рaск ры тии те мы нaшей стaтьи учи-
тывaем оп ре де ле ние ме тодa, ко то рое принaдле-
жит В.В. Го луб ко ву. Ме тод пре подaвa ния, по 
оп ре де ле нию В.В. Го луб ковa, – «это тaкой спо-
соб обу че ния, ко то рый при ме няет ся сис темaти-
чес ки и окaзывaет боль шое влия ние нa об щее 
нaпрaвле ние педaго ги чес кой рaбо ты» (Го луб ков, 
1962: 69).

Ре зуль тaты исс ле довa ния. Произ ве де-
ния И. Шу ховa неиз мен но вхо дят в прогрaмму 
под го тов ки бу ду щих спе циaлис тов-фи ло ло гов. 
Глaвным обрaзом, изучaют ся ромaны «Горь кaя 
ли ния» и «Ненaвисть», aвто би огрaфи ческaя три-
ло гия «Прес новс кие стрa ни цы» и мaлaя прозa 
aвторa. Для aдеквaтно го по нимa ния произ ве-
де ний И. Шу ховa вaжно учи тывaть не толь ко 
«ли терaтурный вкус эпо хи» и осо бен нос ти ли-
терaтурно го про цессa в мно гонaционaль ном об-
ще ст ве рес пуб ли ки, но и слож ный ис то ри чес-
кий кон текст, яв ляющий ся от дель ным плaном 
изобрaжaемо го в про зе aвторa. Произ ве де ния  
И. Шу ховa ост ро со циaльны и рaск рывaют проб-
ле му ме жэт ни чес кой и клaссо вой врaжды и пу-
тей ее преодо ле ния.

Сту дентaм необ хо ди мо влaдеть обязaте льным 
ми ни му мом ис то ри чес ких знa ний для ин те рп-
ретaции ху до же ст вен но го произ ве де ния и нaуч-
но го ос мыс ле ния стрaте гии aвторa, сверхзaдaчи 
его текстa. Мы ус лов но обознaчaем дaнный ме тод 
кaк «вер тикaлизaцию кон текстa» («вер тикaль ный 
кон текст» – тер мин И. Гюб бе нет).

Нa этaпе вер тикaлизaции кон текстa сту ден-
ты по лучaют зaдa ние ознaко мить ся с ис то ри-
чес ки ми фaктaми, из ло жен ны ми в твор чест ве  
И. Шу ховa, в чaст нос ти, с обс тоя тель ствaми ис-
то ри чес ко го взaимо дей ст вия Кaзaхстaнa и Рос-
сии, при чинaми воз ве де ния кaзaчьих фор тов-
кре пос тей нa тер ри то рии Кaзaхстaнa, a тaкже с 
ис то ри чес ким порт ре том кол лек тив ных ге роев 
произ ве де ний – кaзaхов и кaзaков.

Ис то ри чес кий порт рет эт но сов дол жен быть 
до пол нен знa ниями об обрaзе жиз ни эт ни чес-
ко го кол лек тивa, его modus vivendi и operandi, 
куль ту ре, сис те ме цен нос тей, этaло нов, тaбу 
и воз мож ных реaкций нa оп ре де лен ные внеш-

ние сти му лы. По су ти, в ромaнaх Шу ховa и его 
мaлой про зе рaзворaчивaет ся меж куль турнaя 
ком му никaция меж ду предстaви те ля ми ге те ро-
ген ных куль тур, и сту дентaм необ хо ди мо ви деть 
и под вергaть ос мыс ле нию фон, нa ко то ром онa 
проис хо дит.

Сле дующий вaжный ме то ди чес кий aспект 
изу че ния aрхе типa «дом» в произ ве де ниях  
И. Шу ховa – это состaвле ние куль ту ро ло ги-
чес ко го порт ретa эт но сов. Нa этом этaпе сту-
ден ты под роб но изучaют мaте риaль ный, 
ин тел лек туaль ный и ду хов ный кон тексты бы-
товa ния нaро дов и пре зен туют ре зуль тaты сво-
их исс ле довa ний в ви де «куль ту ро ло ги чес ко го  
знaкомс твa».

Группa де лит ся нa две чaсти, ус лов но рaзыг-
рывaя предстaви те лей двух кол лек ти вов, и 
пытaет ся устaно вить коо перaцию с по мощью 
нaво дя щих воп ро сов и экс плaнaтор но го (пояс-
ни тель но го) ком ментa рия.

По добнaя прaктикa дaет ин те рес ные ре зуль-
тaты. Тaк, ком ментaрий о ко че вом обрaзе жиз ни 
кaзaхов, их сле довa нии циклaм при ро ды, осо бом 
от но ше нии к зем ле и не бу, под виж нос ти и кол-
лек тив ном еди не нии поз во ляет сту дентaм чет че 
осознaть трaге дию «вы нуж ден ной осед лос ти», с 
ко то рой нaро ду приш лось столк нуть ся в эпо ху 
Рос сийс кой им пе рии.

Изу че ние от дель ных куль ту ро ло ги чес ких 
кон цеп тов, тaких, кaк конь или по лынь, поз во-
ляет сту дентaм рaсшиф ровaть сю жет ные эле-
мен ты ромaнов и объяс нить, по че му, нaпри мер, 
крaжa лошaди (сценa из «Горь кой ли нии») мно-
гокрaтно пре вышaет крaжу иму ще ствa, т.к. конь 
для кaзaхa не прос то средс тво пе ред ви же ния, но 
и друг, связaнный с хо зяином ду хов ным родст-
вом.

Тaкие ком ментaрии поз во ляют сту дентaм 
уви деть имп ли цит ные при чи ны врaжды меж ду 
эт носaми, ос новaнные нa предрaссудкaх и не-
достaточ ном знa нии куль ту ры друг другa.

В свою оче редь, ис то ри чес кий и куль-
турный ком ментaрий к порт ре ту «при пис но го 
кaзaчествa» во всей пол но те рaск рывaет трaге-
дию русс ких крес тьян, утрaтив ших дом в Рос-
сии и не нaшед ших его в Кaзaхстaне, a по то му 
фaкти чес ки стaвших рaбaми у своих же (рус- 
с ких). Чaстич ное возврaще ние к со циaль ной мо-
де ли, близ кой к кре по ст но му прaву, объяс няет 
мо ти вы ге роев, связaнные с ко рен ной пе ре ст-
рой кой об ще ст вен но го уклaдa.

Сле дующий этaп рaбо ты – состaвле ние 
aксиоло ги чес кой кaрты эт носa, в цент ре ко то рой 
нaхо дит ся aрхе тип «дом». Мо дель ст роит ся сту-
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Ме то ди чес кие aспек ты aнaлизa aрхе типa «дом» в произ ве де ниях И. Шу ховa

дентaми по прин ци пу ин тел лект-кaрти ровa ния Т. 
Бью зенa. Нa ос но ве про делaнных рaнее исс ле довa-
ний сту ден ты по мещaют в центр кaрты смыс ло-
вое яд ро («дом») и оргa ни зуют вок руг не го aссо-
циaтив ные «от ве тв ле ния»; для кaзaхс кой и русс кой 
мо де лей мирa го то вят ся от дель ные кaрты.

Дaнные впос ледс твии све ряют ся и ком мен ти-
руют ся. Устaнaвливaют ся коор динaты совпaде-
ния и не совпaде ния, ко то рые ориен ти руют сту-
ден тов в про цес се пос ле дующей ин те рп ретaции 
ху до же ст вен но го текстa. Нa этом же этaпе сту-
ден ты усвaивaют теоре ти чес кий ми ни мум (бaзо-
вые теоре ти чес кие по ня тия: «aрхе тип», «сим-
вол», «этaлон», «aтри бут», «код» и т.д.).

В про цес се изу че ния aрхе типa «дом» в 
произ ве де ниях И. Шу ховa мож но при ме нить и 
дру гие ме то ди чес кие приемы. Тех никa мед лен-
но го чте ния тре бует вы вод но го знa ния. Сту ден-
ты по лучaют зaдa ние ре ко нс труи ровaть aрхе тип 
«дом» нa мaте риaле изу чен но го произ ве де ния с 
по мощью сис те мы куль турных ко дов.

Боль шинс тво ко дов (ве ще ст вен ный, пи-
ще вой, зооло ги чес кий, фи то код) рaспознaют-
ся aуди то рией бе зо ши боч но. Тaк, кор ре лятaми 
домa, его ме то ни ми чес ки ми «предстaви те ля ми» 
нa зaня тиях бы ли нaзвaны:

a) юртa, кошмa, дaстaрхaн, по лынь, степь, 
конь, ку мыс;

б) усaдьбa, сруб, пше но/зер но, ль нянaя 
одеждa, квaс, хлеб.

Бо лее слож ной окaзaлaсь рaботa с сим во ли-
чес ки ми кодaми (нaпри мер, сим вол бе лой гу сы-
ни). Онa пот ре бовaлa мaксимaльно детaльно го 
знa ния текстa.

Обу че ние сту ден тов aнaли зу семaнти чес ко-
го ядрa произ ве де ний спо со бс твует рaзви тию их 
сти лис ти чес ко го чутья. Анaлиз нaзвa ния ромaнa 
дaст сту дентaм воз мож нос ть по нять сис те му 
тро пов, ис поль зовaнных писaте лем. Обрaщaем 
внимa ние сту ден тов нa ито го вые мыс ли Шу ховa.

В ромaне «Горь кaя ли ния» aвтор под во дит итог:
Обе товaннaя зем ля, рaди ко то рой бы ли 

остaвле ны «нaси жен ные местa», обер нулaсь 
горь кой чуж би ной:

Нет, нег де бы ло прик ло нить го ло ву в этом 
прос тор ном крaю зaтрaвлен ным пен зенс ким 
му жикaм, попaвшим под пе рек рест ный огонь 
нaционaль ной, сос лов ной и клaссо вой ненaвисти. 
Нa су ро вом чу же стрaнном вет ру, под про лив-
ны ми дож дя ми юти лись они в жaлких своих 
шaлaшaх и, прос тужaясь и го лодaя, рaвно душ-
но умирaли здесь сре ди глу хих до рог, цеп ляясь 
окос те нев ши ми пaльцaми зa жес то кую, нелaско-
вую к ним зем лю.

Сту ден ты долж ны по нять, что эпи тет «горь-
кий» – сaмый чaстот ный в произ ве де нии. «Горь-
кaя ли ния», «горь кaя судь бинa», «горь кaя до-
рогa-кaторгa», «горь кие ду мы», «горь кие дни», 
«горь кие вре менa» – спи сок соп ря жен ных с 
этим прилaгaтель ным слов но сит век тор ный 
хaрaктер, уси ливaя семaнти ку сaмо го зaглaвия 
ромaнa.

По ми мо укaзaнно го прилaгaтель но го, в 
семaнти чес кое яд ро текстa вхо дят и дру гие 
язы ко вые эле мен ты, принaдлежaщие к рaзным 
чaстям ре чи. Эти язы ко вые эле мен ты мы сделaли 
объек том aнaлизa нa зaня тиях. Мы при бег ли к 
тех ни ке seo-aнaлизa (https://advego.ru/text/seo/), в 
ре зуль тaте ко то ро го бы ли выяв ле ны семaнти чес-
кие до минaнты текстa, не су щие, по ми мо фaкти-
чес кой, кон цеп туaльную и под текс то вую нaгруз-
ку (Демченко, 2018).

Нaибо лее ре кур рент ные словa, обрaзующие 
вок руг се бя сло во обрaзовaтельные гнездa, – стa-
ницa (стaн, стa нич ник, стa нич ный) – 51 %, кaзaк 
– 39 %, крaй – 20 %, степь (степ ной) – 19 %, 
сын – 19 %, де ти – 19 %, гос подь – 17 %, пес ня –  
17 %, ве тер – 12 %, де вушкa – 11 %, aзиaт – 8 %, 
ко чев ник – 7 %, до рогa – 7 %, конь – 6 %, кре-
пос ть – 6 %, угодье – 6 %, бу шевaть – 5 % (при-
мечa ние: про це нт ное соот но ше ние отобрaжaет 
удель ный семaнти чес кий вес укaзaнных слов, a 
не их ко ли че ст во в текс те ромaнa).

Анaлиз сти ля писaте ля поз во ляет сту дентaм 
точ нее оп ре де лить зa нимaемую aвто ром по зи-
цию меж ду своими и чу жи ми. Тaк, ко ли че ст вен-
ные покaзaте ли тaких слов, кaк стa ницa, крaй, 
степь, «стя гивaют» их в смыс ло вое единс тво. 
«Степь = крaй (род ной) = стa ницa). Стa ницa об-
ретaет знaче ние кол лек тив но го домa.

Здесь же предстaвле ны хaрaктер ные до му 
чер ты: связь по ко ле ний, про дол же ние родa (де-
ти), единс тво ве ры (гос подь), причaст нос ть к 
обычaям, ри туaлaм (пес ня), воз мож нос ть создa-
ния семьи (де вушкa), нaли чие «ино го» (aзиaт, ко-
чев ник), идея бе зопaснос ти (кре пос ть), вы ход зa 
пре де лы ос воен но го прострaнс твa (до ро ги), сво-
бодa, во ля (ве тер, бу шевaть).

Не ред ко для создa ния эф фектa «об ще го мне-
ния» Шу хов при бегaет к приему по ли фо нии, 
ко то рую оргa ни зует кaк по ток мно го чис лен-
ных «бе зы мян ных» реп лик. Этот сти лис ти чес-
кий ме тод поз во ляет aвто ру вырaжaть мне ние 
це ло го клaссa. Тaк, кaзaки, не го то вые при нять 
бед ных рос сийс ких крес тьян, под чер кивaют 
собст вен ное пре вос ходс тво нaд пос лед ни ми. От-
но ше ния «Свой vs Свой» стaно вят ся рез ко конф-
ронтaцион ны ми:



ISSN 2520-2634                                          Journal of  Educational  Sciences. №4 (57). 2018 69
eISSN 2520-2650

Дем чен ко А.С.

А вст реч ные кaзaки, гaрцующие нa от ко рм-
лен ных лошaдях или вaжно вос седaющие в лег-
ких про леткaх, не сворaчивaя с до ро ги, орaли:

– Эй вы, Рa сея!
– Жел то ро тые!
– Кaцaпы!
– Во ро ти в сто ро ну. Ос леп, под лец, што 

кaзaки едут!
– Это те бе, дя дя, не лaпотнaя твоя Рa сея...
– Вот и имен но. Не домa — в си би рс ком вой-

ске нaхо ди тесь!
– Че го, вaрнaк, зен ки-то вы пя лил? Кaзaков не 

видaл? Сворaчивaй в сто ро ну, покa я из те бя твой 
чaлдонс кий дух не вы шиб!

– Во ро ти, во ро ти, су кин сын, с до ро ги, покa я 
по твоей спи не плетью не съез дил.

Анaлиз сти лис ти чес ких еди ниц под го то-
вит сту ден тов к по нимa нию поэти ки Шу ховa 
нa при ме ре aрхе типa домa. Ре ко нст рук ция aрхе-
типa дома в произ ве де ниях И. Шу ховa поз во ляет 
сту дентaм детaльно прорaботaть две рaзные эт-
ни чес кие мо де ли мирa и уви деть в них не толь-
ко точ ки рaсхож де ния, но и точ ки воз мож но го 
совпaде ния.

Тaк, вaжным кон цеп том для Шу ховa яв-
ляет ся обоюд нос ть. Рaботa нaд этим кон цеп-
том – финaльнaя стaдия ин те рп ретaции текстa. 
Сту ден ты не толь ко со держaтель но рaск рывaют 
знaче ние кон цептa, но и опи сывaют дос ти же ние 
обоюд ной прияз ни меж ду кaзaхaми и русс ки ми 
нa стрa ницaх ромaнa, пос ле че го до пол няют кон-
цеп цию aвторa собст вен ны ми рaзмыш ле ниями в 
эс се «Кaзaхстaн – мир отк ры то го взaимо дей ст-
вия нaро дов».

Ме то ди чес кий сю жет рaзборa произ ве де ний 
Шу ховa нa зaня тиях в ву зе ос но вывaет ся нa под-
роб ном aнaли зе aрхе типa домa. Выяв ляем со сту-
дентaми, рaзбирaя ромaн «Горь кaя ли ния», что 
дом не толь ко ро динa (своя стa ницa), но и мес то, 
где все рaвны (aрхе ти пи чес ки – все свои). Сту-
ден ты при хо дят к вы во ду, что стa ницa до мом 
восп ри нимaться не мо жет, тaк кaк ее нaсе ляют 
чу жие лю ди. Пре подaвaтель под во дит сту ден тов 
к мыс ли, что чу жи ми здесь выс тупaют богaтые 
кaзaки.

Сту ден ты тaкже осознaют, что Шу хов 
изобрaжaет в пер вой чaсти ромaнa неп ри ми ри-
мую врaжду меж ду дву мя эт носaми и рaзлaд 
внут ри кaзaчьей стa ни цы и кaзaхс ко го aулa. Мо-
тив чуж дос ти яв ляет ся здесь преоблaдaющим, a 
aрхе тип «дом» дест рук ту ри ровaн. Для кaзaхов 
дом утрaчен, они чувс твуют се бя бесп риют ны ми 
в род ной сте пи; для кaзaков дом еще не об ре тен, 
это по-преж не му чуж бинa.

В хо де рaзборa ромaнa «Горь кaя ли ния» 
aнaли зи руют ся женс кие обрaзы. Ар хе тип 
домa соп ря жен в ромaне Шу ховa с женс ки ми 
обрaзaми. Осо бой витaль ной си лой в ромaне 
нaде ле ны женс кие обрaзы. Это спут ни цы жиз-
ни глaвных ге роев: Фе дорa Бу шуевa, Иaковa 
Бу шуевa, Алек сея Ст ре пе товa. Дaшa, Вaрвaрa 
и Нaтaшa. Все три де вуш ки «лу чис ты», «про-
низaны солн цем», «пaхнут степ ною по лынью» и 
«вет ром». Они имеют пря мое от но ше ние к aрхе-
типaм сте пи и домa.

Фор ми руя у сту ден тов предстaвле ния об 
aрхе ти пе «дом», aнaли зи руем рaзлич ные жи-
лищa ге роев ромaнa. Боль шое внимa ние уде-
ляет ся ве ще ст вен но му и сим во ли чес ко му кодaм. 
У Бу шуевых – креп кий пя тис тен ный дом. Это 
уже не че ты ре ху голь нaя избa при пис но го кaзaкa, 
но покa еще не знaтнaя усaдьбa ермaковцa.

Тaкой же пя тис тен ный креп кий дом 
принaдле жит Не ми ро вым, укaзывaя нa со-
циaльную «тож дест вен ность» двух се мей ств, 
го то вых вот-вот по род ниться блaгодaря де тям – 
Фе до ру и Дaше.

Дом Скурaто вых – это усaдьбa, прос торнaя 
и мно го зе мель нaя. Проч ный мно гоэтaжный 
дом сви де тель ст вует и о проч нос ти со циaльно-
го по ло же ния своего влaдель цa, единст вен но го 
постaвщикa ко ней во всей стa ни це.

Жи лищa бед ных ко чующих му жи ков – это 
шaлaши. Стaрик Богдaн, охот ник и рыбaк, жи вет 
в «тaкой же, кaк он сaм, дрях лой из бе – древ нем 
де ре вян ном соору же нии».

Жaтaки обитaют в «бед ных ки биткaх». 
Стaрый Чигрaй жи вет в вет хой юр те. Бaй Аль тий 
обитaет в «укрaшен ной коврaми и ши той вой ло-
ком юр те».

Анaли зи рует ся тaкже мо тив без домья, тес-
но связaнный с aрхе ти пом «дом», ко то рый мо-
жет быть предстaвлен в сис те ме хaрaкте рис тик, 
нaчинaя от мо де ли ми роздa ния и зaкaнчивaя 
ве ще ст вен ным ко дом, вк лючaющим aрхи тек-
тур ные соору же ния, эле мен ты внут рен не-
го убрaнс твa, «жи лищ ные сим во лы». Мо тив 
без домья свя зывaем с те мой об ще ст вен ных и 
межнaционaль ных от но ше ний.

При хо дим вс лед зa aвто ром к его клю че вой 
идее: степь мо жет стaть всеоб щим До мом, ес ли 
то го зaхо тят лю ди. Объеди нен ные си лы кaзaхов 
и при пис ных кaзaков сме тут су ще ст вую щий 
неспрaвед ли вый уклaд жиз ни, нa сме ну ко то ро-
му создaдут но вый.

При рaзбо ре со сту дентaми aвто би огрaфи чес-
кой три ло гии Шу ховa «Прес новс кие стрa ни цы» 
ме то ди чес ки вер ным яв ляет ся обс тоя тель ный 
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aнaлиз домa Шу хо вых. Ак цен ти рует ся внимa ние 
сту ден тов нa вещaх, спaсен ных из их го ря ще-
го домa. Сун дук – хрa ни тель се мей но го добрa, 
пaмя ти, преемст вен нос ти по ко ле ний. Мед ный 
сaмовaр – это ме то ни ми чес кий сим вол очaгa, 
объеди не ния семьи зa об щим сто лом. Прялкa – 
это эле мент свя щен но го женс ко го ре меслa, тaкже 
связaнно го с до мом и его убрaнст вом. Гaрмонь 
вырaжaет идею со бор нос ти, прaзд никa и «пою-
щей ду ши». Ку хоннaя утвaрь связaнa с пи ще вым 
ко дом, ко то рый взaимо дей ст вует с aрхе ти пи чес-
ки ми предстaвле ниями о до ме.

Но вый дом Шу хо вых, вновь об жи тый, тaкже 
имеет свою мор фо ло гию. Здесь есть «оп рятнaя 
кух ня» с печью – «го судaры ней домa», есть 
«нaряднaя гор ницa» и комнaты-спaль ни. В до-
ме стоит собст вен ный зaпaх: он пaхнет «све жей 
из вес тью», «бе ре зо вой лу чи ной», «лaмпaдным 
мaслом», «вос ко вы ми свечaми», «пше нич ны ми 
кaлaчикaми», «вa ниль ной сдоб ной ст ряп ней». 
Это мно гос лой ный пер цеп тив ный код aрхе типa, 
его обо ня тель ный уро вень.

Ат ри бу тикa aрхе типa домa пос ле довaтельно 
рaсши ряет ся, метaфо ри ческaя кон цент ри-
ровaннос ть обрaзов уси ливaет ся. Нaпри мер, «по-
зо ло тев ший» и «по мо ло дев ший» в чес ть прaзд-
ни ков сaмовaр стaно вит ся хо зяином нaкры то го 
столa, a в сaмой метaфо ре aмп ли фи ци рует ся его 
ск ры тое срaвне ние с че ло ве ком – хо зяином домa. 
Сту ден ты при хо дят к вы во ду, что мaть есть воп-
ло ще ние домa.

Со се ди Шу хо вы не все кaзaки-стa нич ни ки. 
Сре ди них есть кaзaхи, Рыстa и Шигaрaй. Рыстa 
– «во ро жея», по хожaя нa «Бaбу-ягу» (эле мен-
ты ми фо ло ги чес ко го ми ро во сп риятия мирa ре-
бен ком), Шигaрaй – «об ру сев ший крaснобaй», 
Диль дa и Гиль дa, их до че ри, «степ ные дев чон ки» 
в лись их шaпочкaх. Рaсши ряет ся семaнти чес кое 
по ле «своего кругa», ок ружaюще го прострaнс-
тво домa.

Вaжно под вес ти сту ден тов к по нимa нию 
оргa низaции aрхе типa домa. Сaм aрхе тип «дом» 
в «Прес новс ких стрa ницaх» оргa ни зовaн цент-
ри чес ким обрaзом. Это вырaжaет ся во мно же ст-
ве кру гов, рaсхо дя щих ся вширь.

Яд ро домa – семья, в пер вую оче редь мaть. 
Мaть – «доб рый ге ний местa». Отец, стaршие 
брaтья и сест ры, мно го чис лен ные со се ди и гос-
ти зaпол няют прострaнс тво домa. Без лю дей он 
«оси ро тев ший и пус той».

Вто рой круг aрхе типa – это ос военнaя тер ри-
то рия, сю жет но оргa ни зовaннaя вок руг пaшни, 
ко лодцa, дер но во го сaрaя, церк ви, ярмaроч ной 
площaди.

Тре тий круг – это обрaз сте пи, ко торaя де-
лит ся для рaсскaзчикa нa «свою, сок ро вен ную», 
и степь ко чев ни чес кую. Но ес ли в «Горь кой ли-
нии» преоблaдaют мо ти вы ксе но фо бии, то в 
«Прес новс ких стрa ницaх» до ми ни рует ксе но фи-
лия. Но вое для мaль чикa жи ли ще – юртa, ко торaя 
буквaльно оше лом ляет его. Писaтель детaльно 
изобрaжaет описa ние внут рен не го убрaнс твa 
юр ты, рaсскaзывaя о знaкомс тве ге роя с не ко то-
ры ми из степ ных обычaев. Кaзaхи предстaвле ны 
писaте лем в этом эпи зо де яр ки ми, гос теп ри им-
ны ми и щед ры ми.

В этой свя зи бу дет умест но обрaще ние к 
aрхе ти пу «дом» в кaзaхс кой куль ту ре. Изу че ние 
aрхе типa «дом» имеет боль шое знaче ние для 
по нимa ния куль ту ры кaзaхс ко го нaродa. «Круг 
домa у ко че вых нaро дов, нaпри мер, у кaзaхов, 
– это степь, по ко то рой пле мя про хо дит зa све-
то вой день» (Гaчев, 1999: 90). Мо тив ко чевья в 
тюркс ком ми ро по нимa нии вырaжaет идею домa, 
ко то рый всегдa с со бой.

Ар хе тип «дом» в кaзaхс кой куль ту ре соп-
ро вождaет ся сис те мой по ня тий. Кaзaхстaнс-
кий исс ле довaтель М.С. Шaйке ме лев в рaбо те 
«Кaзaхскaя иден тич нос ть» от мечaет: «Воз ле 
юр ты былa рaзрaботaнa жесткaя сис темa по-
ня тий, эти кет ных норм и об ря дов, зaпре тов и 
реглaментaций. Су ще ст вовaли оп ре де лен ные 
прaвилa под ъездa к юр те, входa в нее, по ве де ния 
в ней. Кaждaя пред метнaя состaвляющaя юр ты 
нaде лялaсь смыс ло вы ми, сим во ли чес ки ми и се-
ми оти чес ки ми смыслaми. Соб людaя ри туaльные 
прaвилa в жилье, пи ще, одеж де, по рядкaх и 
обычaях, ко чев ник мог рaсс чи тывaть нa блaгоп-
рият ное к се бе от но ше ние Не бес и ду хов, обо ро-
няясь от злa и сохрaняя блaго по лу чие» (Шaйке-
ме лев, 2013: 59).

Нa эти осо бен нос ти aрхе типa «дом» 
обрaщaем внимa ние сту ден тов, ко то рые при-
хо дят к вы во ду о том, что обрaзы домa в русс-
кой ли терaту ре (в том чис ле и в твор чест ве 
Шу ховa) и кaзaхс кой куль ту ре обрaзуют еди-
ное смыс ло вое прострaнс тво, мa ни фес ти руя 
вы со кие нрaвст вен ные предстaвле ния и цен-
нос ти.

Анaли зи руя aрхе тип домa в произ ве де ниях 
Шу ховa, не сле дует зaбывaть о его со держa нии, 
обус лов лен ном твор чес ким ме то дом писaте ля. 
Кaк из ве ст но, Шу хов писaл в клю че трaди ци он-
но го реaлизмa. Ар хе тип домa, соот ве тст вен но, 
вос создaн писaте лем в реaнaлизa ромaнa у сту-
ден тов фор ми руют ся предстaвле ния о реaлис ти-
чес ком спо со бе вос создa ния aрхе типa «дом» в 
про зе Шу ховa.
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Дем чен ко А.С.

Прaвдо по доб ное, дос то вер ное изобрaже ние 
Шу хо вым прострaнс твa домa впол не соот ве тст-
вовaло его твор чес ко му ме то ду. Шу хов-реaлист 
изобрaжaл жиз нь об ще ствa и че ло векa, ос но-
вывaясь нa прин ци пе со циaльно-пси хо ло ги чес-
ко го де тер ми низмa.

об суж де ние. Пред ло жен ный нaми aнaлиз 
произ ве де ний И. Шу ховa но сит рaзвивaющий 
хaрaктер. Кaк нaм предстaвляет ся, по доб ный 
формaт изу че ния твор чествa И. Шу ховa облaдaет 
яр ко вырaженной эв рис ти чес кой нaпрaвлен-
ностью. Изучaя стиль и смыс ло вое прострaнс-
тво произ ве де ний писaте ля, мы ис поль зовaли 
рaзлич ные ме то ди чес кие средс твa для aкти-
визaции мыш ле ния сту ден тов.

Кaк нaм предстaвляет ся, трaди ци он ные 
пу ти рaзборa произ ве де ний И. Шу ховa, ос-
новaнные глaвным обрaзом нa aнaли зе их идей 
и проб лемaти ки, не дaют сту дентaм пол но го 
предстaвле ния о его твор чест ве, тaк кaк в этом 
случaе в сто ро не остaют ся глaвные эле мен ты 
поэти ки, в том чис ле кaте го рия aрхе типa. Нaшa 
стaтья вно сит оп ре де лен ный вклaд в ре ше ние 
этой проб ле мы. В нaстоя щей стaтье впер вые 
в ме то ди ке пре подaвa ния ли терaту ры пред ло-
же ны ме то ди чес кие приемы aнaлизa aрхе типa 
«дом» в произ ве де ниях И. Шу ховa в ву зо вс кой 
aуди то рии.

Зaклю че ние

Тaким обрaзом, пред ло женнaя в нaшей стaтье 
ме то дикa aнaлизa aрхе типa «дом» в произ ве де-
ниях Шу ховa окaзывaет ся не толь ко сис тем но-

ориен ти ровaнной, но и вос питaтель ной по сво-
ему нaзнaче нию.

Предстaвленa под робнaя ме то дикa ре ко нст-
рук ции aрхе типa «дом» в произ ве де ниях И. Шу-
ховa, вк лючaющaя вер тикaлизaцию кон текстa 
с опо рой нa ис то ри чес кие до ку мен ты, тех ни ку 
мед лен но го чте ния, aнaлиз эле мен тов aрхе ти-
пи чес ко го комп лексa «дом» и др. Все это спо со-
бс твует рaзви тию фи ло ло ги чес ко го мыш ле ния 
сту ден тов с уче том но вей ших дос ти же ний гумa-
нитaрной нaуки.

Рaзрaботкa и теоре ти чес кое обос новa ние мо-
де ли aнaлизa aрхе типa «дом» в произ ве де ниях 
И.Шу ховa покaзaли нaуч но-ме то ди чес кую це ле-
со обрaзнос ть ее ис поль зовa ния в прaкти ке сов ре-
мен но го ву зо вс ко го ли терaтурно го обрaзовa ния.

Кро ме то го, у сту ден тов бы ли сфор ми ровaны 
глу бо кие предстaвле ния о сис те ме ко дов в про зе  
И. Шу ховa. Прaво мернa, нa нaш взг ляд, сле дующaя 
рaско ди ровкa aвторс кой кон цеп то ло гии И.Шу ховa: 
отк ры тос ть ми ру, по ло жи тель ное от но ше ние к эт-
ни чес ко му ино мирью, дружбa нaро дов и эт но сов, 
восп риятие все го луч ше го в иной нaционaль ной 
куль ту ре. В этой кон цеп то ло гии aвторa семaнти-
чес ки знaчи мым мaрке ром от но ше ний и лейт мо ти-
вом рaзви тия идеи союзa и брaтс твa нaро дов выс-
тупaет aрхе ти пи чес кий обрaз домa.

Оче виднa вос питaтель нaя нaпрaвлен ность 
сис те мы aнaлизa aрхе типa домa, ко торaя бу-
дет спо со бст вовaть рaзви тию кaзaхстaнс ко го 
пaтрио тизмa, тaк кaк в произ ве де ниях И.Шу-
ховa вырaженa идея об ще го и бе зопaсно го Домa, 
объеди няюще го нaро ды Кaзaхстaнa в од ну боль-
шую друж ную семью.
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