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ОЦЕНИВАНИЕ ПРИ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОМ ОБУЧЕНИИ  
НА УРОКАХ МАТЕМАТИКИ

Обновление содержания учебных программ по математике направлено на развитие 
функциональной грамотности учащихся. Математика, являясь одним из сложных для изучения 
предметов в школьном курсе, требует от учителя учета индивидуальных особенностей учащихся, 
групп учащихся при планировании урока, выявленных по результатам оценивания. Оценивание 
является неотъемлемой частью учебного процесса, которая дает информацию учителю о 
результатах обучения учащихся в усвоении учебного материала, развитии математических 
навыков учащихся. Данная информация позволяет учителю своевременно реагировать и 
подбирать такие методы преподавания и обучения, которые будут более эффективными на 
данном этапе обучения. Эффективное планирование урока позволяет организовать деятельность 
учащихся так, чтобы они постоянно находились в своей «зоне своего ближайшего развития», что 
способствует развитию их математических способностей. 

Авторы исследуют вопрос применения оценивания для организации дифференцированного 
подхода в обучении математике. В ходе исследования проведен обзор отечественной и 
зарубежной литературы по вопросам оценивания и применения дифференцированного подхода 
в учебном процессе. Рассмотрены точки зрения различных авторов по данным вопросам как 
в условиях традиционного, так и дистанционного (смешанного) обучения. Организовано 
и проведено анкетирование с целью выявления мнения учащихся о том, как их обучают и 
оценивают на уроках математики. В данной статье описываются результаты анкетирования 
учащихся, обучающихся в сельских и городских школах, на основе их мнения делается анализ 
текущих потребностей учителей в области оценивания. Проведённый литературный обзор, 
а также полученные результаты анкетирования легли в основу выводов и рекомендаций для 
учителей в области оценивания.
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Assessment in Differentiated Learning in Mathematics Lessons

Updating the content of mathematics curricula is aimed at developing the functional literacy of 
students. Mathematics, being one of the most difficult subjects to study in a school course, requires the 
teacher to consider the individual characteristics of students, and groups of students when planning a 
lesson, identified by the results of the assessment. Assessment is an integral part of the educational pro-
cess, which provides information to the teacher about the results of students’ learning in the acquiring of 
educational material, and the development of students’ mathematical skills. This information allows the 
teacher to respond promptly and select such teaching and learning methods that will be more effective 
at this stage of learning. Effective lesson planning allows students to organize their activities so that they 
are constantly in their “zone of proximal development”, which contributes to the development of their 
mathematical abilities.

The authors explore the issue of using assessment to organize a differentiated approach to teaching 
mathematics. During the study, a review of domestic and foreign literature on the issues of assessment 
and the use of a differentiated approach in the educational process was carried out. The points of view of 
various authors on these issues are considered both in the conditions of traditional and distance (blend-
ed) education. A survey was organized and conducted to identify students’ opinions about how they are 
taught and evaluated in mathematics lessons. This article describes the results of a survey of students 
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studying in rural and urban schools, based on their opinion, an analysis is made of the current needs of 
teachers in the field of assessment. The conducted literature review, as well as the results of the survey, 
formed the basis for the conclusions and recommendations for teachers in the field of assessment.
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Математика сабағында саралап оқыту кезіндегі бағалау

Математика пәні бойынша оқу бағдарламасының мазмұнын жаңарту оқушылардың 
функционалдық сауаттылығын дамытуға бағытталған. Математика мектеп курсында оқытылатын 
ең қиын пәндердің бірі бола отырып, мұғалімнен сабақты жоспарлау кезінде бағалау нәтижелері 
бойынша анықталған оқушылардың жеке ерекшеліктерін, оқушылар тобын ескеруді талап етеді. 
Бағалау – оқу материалын меңгеруде, оқушылардың математикалық дағдыларын дамытуда 
олардың оқу нәтижелері туралы мұғалімге ақпарат беретін оқу процесінің ажырамас бөлігі. Бұл 
ақпарат мұғалімге уақытында әрекет етуге және оқытудың осы кезеңінде тиімдірек болатын 
оқыту мен оқу әдістерін таңдауға мүмкіндік береді. Сабақты тиімді жоспарлау оқушылардың іс-
әрекетін олардың математикалық қабілеттерін дамытуға ықпал ететін «жақын даму аймағында» 
болатындай етіп ұйымдастыруға мүмкіндік береді.

Авторлар математика сабағында саралап оқыту тәсілін ұйымдастырудағы бағалауды қолдану 
мәселесін зерттейді. Зерттеу барысында бағалау туралы және оқу үдерісінде сараланған тәсілді 
қолдану мәселелері бойынша отандық және шетелдік әдебиеттерге шолу жасалды. Бұл мәселелер 
бойынша әртүрлі авторлардың көзқарастары дәстүрлі және қашықтықтан (аралас) білім беру 
жағдайында да қарастырылды. Математика сабағында оқушылардың қалай оқытылатыны 
мен бағаланатыны туралы пікірлерін анықтау мақсатында сауалнама ұйымдастырылды және 
өткізілді. Бұл мақалада ауыл және қала мектептерінде оқитын оқушылар арасында жүргізілген 
сауалнама нәтижелері баяндалып, олардың пікірі негізінде мұғалімдердің бағалау саласындағы 
қазіргі қажеттіліктеріне талдау жасалды. Әдебиеттерге шолу, сондай-ақ сауалнама нәтижелері 
мұғалімдерге арналған бағалау саласындағы қорытындылар мен ұсыныстар жасауға негіз болды.

Түйін сөздер: бағалау, сараланған тәсіл, оқу процесі, математика.

Введение

В последние десятилетия при организации 
учебного процесса педагоги обращают внима-
ние на дифференциацию и индивидуализацию 
обучения, проводят исследования по данному 
вопросу. Поскольку учащиеся имеют индивиду-
альные потребности и различные способности, 
дифференциация деятельности в классе стано-
вится важным аспектом учебного процесса. Она 
позволяет создать оптимальную обучающую 
среду для всех учащихся на уроке. Переход на 
дистанционное и/или смешанное обучение в 
период жесткого карантина, последующее воз-
вращение в школу сделали вопрос учета потреб-
ностей и способностей учеников еще более ак-
туальным. 

Математика является одним из профили-
рующих предметов при поступлении в техни-
ческие университеты, поэтому качество изуче-
ния данного предмета в школе является одним 
из важных аспектов системы образования. При 

этом математика объективно является одним из 
сложных для изучения предметов в школе, в то 
же время обязательным в Казахстане для всех 
учащихся. С 2016 года в Казахстане внедряется 
обновленное содержание среднего образования. 
Содержание обновленных учебных программ по 
математике направлено не только на усвоение 
требуемого уровня знаний, но и на подготовку 
к изучению высшей математики в университете, 
развитие практических навыков. Поэтому учи-
теля используют различные ресурсы и методы 
обучения на уроке, чтобы обеспечить качествен-
ное усвоение материала и развитие математиче-
ских способностей. Применение дифференци-
рованного подхода позволит обеспечить более 
эффективное обучение в классе, дать шанс всем 
учащимся достичь поставленных перед ними це-
лей обучения. 

Эффективная оценка образовательных до-
стижений учащихся предоставляет важные 
данные для применения дифференцированного 
подхода в обучении. Чем больше формирую-
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щих данных об успеваемости ученика получает 
учитель, тем эффективнее он будет планировать 
учебный процесс, чтобы удовлетворить потреб-
ности учащихся, развивать их способности и на-
выки. Применяя различные ресурсы и методы 
обучения, учитель должен подбирать соответ-
ствующие формы, методы и инструменты оце-
нивания. Авторы изучают вопрос применения 
дифференцированного подхода в оценивании 
учебных достижений учащихся. В данной статье 
рассматривается мнение учащихся школ о про-
цессе оценивания на уроках математики. 

Материалы и методы

В процессе проведения исследования авто-
ры использовали теоретические и эмпирические 
методы исследования. Проведен обзор литера-
турных источников, анкетирование учащихся 
общеобразовательных школ. В анкетировании 
приняли участие 99 учеников 10 классов обще-
образовательных школ школ Туркестанской об-
ласти и г. Шымкента. 

Для проведения анкетирования использова-
лась платформа MS Forms, ссылка на опрос была 
предоставлена школам. Перед проведением ан-
кетирования для учителей проведен инструктаж. 
Анкетирование проводилось анонимно на казах-
ском и/или русском языке по выбору учащегося. 
Анкета состояла из двух частей. Первая часть со-
держала вопросы на множественный выбор для 
получения общей информации о респондентах. 
Вторая часть состояла из вопросов, направлен-
ных на определение мнения учащихся школ о 
процессе оценивания на уроках математики. Для 
этого применялась шкала Ликерта, где учащиеся 
выбирали степень согласия с утверждениями. 

Обзор литературы

Дифференцированный подход в обучении 
хоть и не является новшеством, но остается 
актуальным вопросом в современном образо-
вательном процессе. Hockett J. отмечает, что 
большинство учителей испытывают трудности 
в последовательном и продуманном примене-
нии дифференциации на уроке. По мнению ав-
тора, урок с применением дифференцированно-
го подхода включает в себя такие же элементы, 
как и любой другой урок: цели обучения, цели 
урока, продуманные методы и ресурсы обуче-
ния, правильно подобранные формы, методы и 
инструменты оценивания, контроль со стороны 

учителя. Эффективный урок подразумевает, что 
все учащиеся будут работать над достижением 
одних и тех же целей обучения разными спосо-
бами и путями (Hockett, 2018) [1]. 

Применение дифференцированного подхо-
да в обучении также является актуальным во-
просом в системе образования Казахстана. Ка-
захстанские педагоги изучают использование 
компьютерных технологий для активизации са-
мостоятельной и творческой работы учащихся и 
развития их практических компетенций на уро-
ках, применение различных форм деятельности 
на уроке, реализацию принципов дифференци-
ации (ускорение, усложнение, углубление), раз-
работку программ обучения. Педагоги понима-
ют, что все учащиеся способны усвоить учебный 
материал; при этом возможно развивать навыки 
высокого порядка (анализ, синтез, оценка, соз-
дание) через использование четких инструкций, 
разнообразие методов обучения и оценивания, 
которые способствуют достижению поставлен-
ных целей урока.

Дифференциация обучения способствует 
развитию естественнонаучной грамотности уча-
щихся, у школьников развивается интерес к изу-
чению предметов естественно-математического 
направления, проведению исследований на уро-
ках. Развитие естественнонаучной грамотности 
осуществляется в процессе дифференцирован-
ного обучения с учетом интересов, уровня под-
готовленности учащихся, информацию о кото-
рых позволяет получить применение различных 
видов оценивания (Şentürk, 2018) [2]. 

Результаты исследований показывают, что, 
имея одинаковые стартовые позиции, учащиеся 
усваивают изучаемый материал по математике 
по-разному. Поэтому учителю потребуется по-
добрать разнообразные задания и методы обу-
чения, продумать способы оказания поддержки 
учащимся, чтобы вывести их на более высокий 
уровень усвоения материала. Применение диф-
ференциации на уроках математики подразуме-
вает корректировку целей в обучении учащихся 
в соответствии с содержанием выполненных уче-
ником работ. Автор показала, что можно подго-
товить учащихся к изучению нового материала, 
его систематизации и углублению, развивать по-
знавательный интерес у учащихся через исполь-
зование дифференцированных математических 
задач в разных группах учащихся (Щетинина, 
2020) [3]. Применение дифференцированного 
подхода на уроках математики способствует 
развитию математических способностей и на-



81

Р. Утеева и др.

выков учащихся, выявлению одаренности в об-
ласти математики. Дорофеев Г., Кузнецова Л. 
и др. отмечают, что дифференциация помогает 
организовать работу не только с сильными уча-
щимися, но и поддержать учащихся, которые ис-
пытывают трудности в изучении предмета (До-
рофеев, 1990) [4]. 

Учащиеся учатся по-разному, каждый из них 
имеет специфические навыки и индивидуаль-
ные затруднения. Учителю важно предоставить 
учащимся возможность для развития обучения 
с учетом их интересов, способностей, стилей 
обучения. Поэтому необходимо выявить инди-
видуальные трудности и использовать данные 
оценивания для планирования обучения, опре-
деления дальнейшей траектории обучения каж-
дого учащегося (Abramova, 2021) [5]. Confrey 
J., Toutkoushian E., Shah M. сравнивают траек-
торию обучения учащихся со стеной для скало-
лазания, на которой разные учащиеся выбирают 
свои пути достижения высоты. Авторы пишут, 
что эта стена представляет собой предсказуе-
мый набор ориентиров и препятствий в процессе 
того, как учащиеся продвигаются вверх в своем 
обучении. Учителю необходимо подобрать этот 
самый «набор ориентиров» для каждого учаще-
гося, т. е. использовать подходящие ресурсы, ме-
тоды обучения (Confrey, 2020) [6]. 

Наиболее эффективным средством для под-
держки учащихся и развития способностей 
школьников являются дифференцированные 
домашние задания по математике. Домашнее за-
дание поможет учащимся подготовиться к даль-
нейшему изучению нового материала (Щетини-
на, 2020а) [3]. Утеева Р. и Большова Е. показали 
возможность применения дифференциации не 
только на уроке в школе, но и при предостав-
лении домашних заданий. Авторы использова-
ли инновационные виды дифференцированных 
домашних заданий по математике в условиях 
дистанционного обучения школьников (Утеева, 
2018) [7]. 

Aziza отмечает, что применение открытых 
вопросов или заданий на уроках способствует 
не только развитию коммуникативных навыков 
учащихся, но и развитию их математического 
мышления. Результаты исследования автора по-
казали, что, задавая на уроке открытые вопро-
сы, учитель способствует развитию навыков 
высокого порядка у учащихся. При этом автор 
отмечает, что важно предоставлять возможность 
учащимся давать более одного ответа и задавать 
уточняющие, наводящие вопросы или давать об-

ратную связь, если учащийся затруднился с от-
ветом (Aziza, 2021) [8].

Бактыбаев Ж.Ш., Тусубаева Ж.М. изучают 
применение современных технологий обучения 
в соответствии с таксономией Блума в процессе 
преподавания истории педагогики. По мнению 
авторов, дидактические задачи на уроках реали-
зуются через задания для студентов. Учебный 
материал должен предлагаться в соответствии 
таксономией Блума, что позволит обеспечить 
развитие личности студентов, их навыков мыш-
ления, вызвать интерес к обучению на протяже-
нии всей жизни. Проведенное авторами анкети-
рование студентов показывает, что они знают о 
таксономии Блума, понимают необходимость ее 
использования в учебном процессе. Студенты 
имеют возможность использовать ее в учебной 
деятельности и планируют использовать в своей 
будущей деятельности (Baktybayev, 2020) [9].

Проведенное Есингельдиновым Б.Т., Ашир-
баевым Н.К., Исмаиловой Г.М. и др. анкети-
рование учителей математики показало, что 
большинство учителей понимают под диффе-
ренциацией на уроке использование заданий 
различного уровня сложности и адаптацию 
учебного материала с учетом потребностей уча-
щихся, при этом наблюдается положительная 
корреляция между данными ответами в разрезе 
опыта работы. Опрос показал, что педагоги нуж-
даются в поддержке при выборе методов и при-
ёмов с учётом познавательных потребностей, 
способностей учеников, выборе и разработке ре-
сурсов и заданий, мониторинге прогресса и при 
предоставлении обратной связи ученикам. Пе-
дагоги, использующие разноуровневые задания, 
испытывают потребность в поддержке учащихся 
с учетом познавательных способностей учащих-
ся, подборе ресурсов и разработке инструментов 
формативного оценивания, проведении монито-
ринга. Педагоги, понимающие под дифференци-
ацией адаптацию материала, также нуждаются в 
поддержке при учете познавательных способно-
стей учащихся, подборе ресурсов и проведении 
мониторинга (Yessingeldinov, 2022) [10].

Căprioară D., Frunză V. выделяют несколько 
уровней дифференциации учебной деятельно-
сти учащихся, которая включает как содержа-
ния учебного процесса, методов преподавания и 
обучения, так и единые для всех учеников цели 
обучения (Căprioară, 2013) [11]. Дифференци-
ация заключается не только в предоставлении 
учащимся разных заданий или организации со-
вместной работы учащихся, но и в постановке 
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индивидуальных целей учащихся, подбор соот-
ветствующих методов обучения, ресурсов в ка-
честве поддержки. Другими словами, дифферен-
циация должна отражаться в содержании, самом 
процессе и результатах. Определить эффектив-
ность данного процесса и полученный результат 
возможно через оценивание. Деятельность на 
уроке должна носить формирующий характер, 
ученик должен получать постоянную обратную 
связь для совершенствования собственного об-
учения. 

Hattie J., Timperley H. говорят о том, что учи-
тель должен мотивировать ученика к поиску от-
вета на следующие вопросы: как какую цель он 
должен достичь, где находится в своем обучении 
сейчас и куда ему необходимо стремиться. По-
этому важным для учащегося становится обрат-
ная связь, полученная от учителя и однокласс-
ников (Hattie, 2007) [12]. Tomlinson C., Moon T. 
отмечают, что ученик должен понимать, какие 
цели стоят перед ним и как они будут оценивать-
ся. Цели обучения и критерии оценивания долж-
ны быть одинаковыми для всех учащихся, в то 
время как формы деятельности на уроке могут 
(возможно, должны быть) быть дифференциро-
ваны (Tomlinson, 2013) [13].

Поэтому Redondo S., Bueno D., Figuerres N. 
говорят о том, что оценка служит важным реша-
ющим фактором для будущих результатов обу-
чения учащихся. Оценивание позволяет опреде-
лить то, что считается действительно ценным в 
обучении. Оценивание должно отражаться в тех 
видах деятельности и методах обучения, кото-
рые учитель использует на уроке. Исследование 
авторов показало, что существует умеренная 
положительная корреляция между навыками и 
методами оценивания учителей средней школы. 
Авторы отмечают, что учителя предпочитают 
использовать традиционные формы оценивания, 
такие как «правда или ложь», задания с множе-
ственным выбором, текстовые задачи и др., по 
сравнению с альтернативными способами оце-
нивания, такими как оценивание портфолио. 
Педагоги менее уверены в использовании ин-
формации по итогам оценивания для принятия 
обоснованных решений в обучении (Redondo, 
2017) [14]. Оценивание в образовании играет 
важную роль, так как является решающим фак-
тором в определении развития способностей «к 
рассуждению, принятию решений, анализу, син-
тезу и критическому мышлению» у учащихся. 

Ukobizaba F., Nizeyimana G., Mukuka A. ре-
комендуют учителям использовать подходящие 
стратегии оценивания, которые помогут в разви-
тии у учащихся навыков мышления и решения 
проблем, актуальных в современной жизни об-
щества и работы (Ukobizaba, 2021) [15]. Учителя 
должны совершенствовать свое профессиональ-
ное развитие по применению различных методов 
оценивания, привлекать учащихся к обсужде-
нию критериев оценивания, применять различ-
ные формы оценивания на уроке. В процессе 
онлайн обучения большинство учеников были 
неактивно включены в деятельность на уроке, 
отключали камеры и микрофоны. Поэтому учи-
теля начали использовать открытые вопросы, 
задания с большим количеством ответов и ав-
томатическим предоставлением обратной связи 
для поощрения процесса решения и его обсуж-
дения, а не только одного ответа. Sephokgole D., 
Makgato M. определили, что учащиеся считают, 
что оценка в классе не измеряет знания и навыки, 
необходимые в реальных жизненных ситуациях. 
Кроме того, учащимся требуется слишком много 
времени для получения отзывов об оценивании 
в классе, и им не сообщается об использовании 
результатов оценивания (Sephokgole, 2019) [16]. 
Поэтому они должны быть вовлечены в процесс 
обучения и оценивания. Применение техноло-
гии мобильных планшетов способствует вовле-
чению учащихся в процесс взаимооценивания 
для обучения на уроках математики.

Lulzim Thaçi и Xhevat Sopi провели анализ 
анкетирования учителей и учащихся по вопросу 
формативного оценивания. Из анализа результа-
тов авторы пришли к выводу, что формативное 
оценивание – это процесс, который приветству-
ется учителями и учащимися, и что обе группы 
очень довольны эффектами его реализации в 
учебном процессе. В целом они положительно 
оценивают эффект формативного оценивания 
как с точки зрения мотивации, за которой следу-
ет более активное участие учащихся, так и с точ-
ки зрения снижения стресса и повышения объек-
тивности оценивания, что вместе с применением 
большего количества методов оценивания при-
носит лучшие результаты для учащихся (Thaçi, 
2022) [17]. Есингельдинов Б.Т., Аширбаев Н.К., 
Исмаилова Г.М. и др. отмечают, что учителя 
нуждаются в поддержке при использовании 
инструментов оценивания, таких как критерии 
оценивания, дескрипторы для планирования 
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дифференциации на уроке и оказания поддерж-
ки учащимся (Yessingeldinov, 2022а) [10]. 

Rotsaert T., Panadero E., Schellens T. и Raes 
A. изучают вопрос взаимооценивания и предо-
ставления обратной связи учащимися друг дру-
гу. Исследование авторов показывает, что, когда 
учащимся предлагаются возможности практи-
ки взаимооценивания в сочетании с рубриками 
и наводящими вопросами для оценивающих (а 
не проверяемых), более вероятно, что учащиеся 
разовьют навыки для вынесения обоснованных 
оценочных суждений о работе сверстников. В 
частности, контент-анализ обратной связи уча-
щихся показал, что учащиеся не только инфор-
мируют своих сверстников о том, что не так 
и почему, но и дают предложения о том, как 
улучшить успеваемость. Таким образом, иссле-
дование авторов ясно показывает, что практика 
взаимооценивания в сочетании с четко опреде-
ленными рубриками оценивания представляет 
собой ценную практику оценки в классе, по-
скольку учащиеся испытывают ощутимую обра-
зовательную ценность взаимооценивания через 
воспринимаемый и фактический рост их навы-
ков предоставления обратной связи (Rotsaert, 
2018) [18].

Panadero E., Alonso-Tapia J. отмечают важ-
ность самооценивания учащихся как одной из 
составляющей саморегуляции. Проведенный 
авторами литературный обзор показал, что са-
мооценивание – это процесс, который при пра-
вильном применении способствует развитию 
обучения учащихся и включает самоконтроль 
собственной работы с использованием доступ-
ных критериев оценивания. Поэтому самооцени-
вание является неотъемлемой частью процесса 
саморегуляции, которая повышает мотивацию 
к обучению. Авторы отмечают, что многие уча-
щиеся не оценивают свою работу должным об-
разом либо потому, что они не знают, как это 
сделать из-за отсутствия конкретных критери-
ев оценивания, либо потому, что они не видят 
смысла в затратах усилий на данный процесс 
оценивания. Поэтому педагогам необходимо на-
учить учащихся самостоятельно оценивать свою 
работу, желательно разрешить учащимся вно-
сить изменения в свою работу, если они заметят 
ошибки при самооценке своей работы, так как 
предоставление им такой возможности помога-
ет увидеть полезность самооценки, и этот опыт 

повысит их мотивацию к самооценке. Посколь-
ку самооценивание и саморегуляция происходят 
не в вакууме, а в контексте конкретных заданий, 
учителю важно адаптировать методы и инстру-
менты самооценивания в зависимости от типов 
заданий и содержания материала (Panadero, 
2013) [19].

Таким образом, независимо от формата об-
учения (онлайн, оффлайн или смешанного) оце-
нивание остается основной составляющей про-
цесса обучения. Учитель, организуя его, должен 
учитывать множество факторов, в том числе и 
степень участия учащихся в данном процессе.

Результаты и обсуждения

Всего в школах, в которых проводился 
опрос, обучается 201 учащийся 10 классов, в ан-
кетировании приняло участие 99 учеников. Ин-
формация о респондентах показана в следующей 
таблице.

Таблица 1 – Информация о респондентах

Количество %

Пол
Мужской 44 44%
Женский 55 56%

Язык
Казахский 86 87%
Русский 13 13%

Город/село

Городская 
школа 29 29%

Сельская 
школа 70 71%

Как видно из таблицы, из 99 учащихся, при-
нявших участие в анкетировании, 44% учащихся 
мальчики, 56% – девочки. Рассматривая респон-
дентов в разрезе языка обучения, можно отме-
тить, что большинство учащихся с казахским 
языком обучения (87%), в силу особенностей 
исследуемых регионов. 29% процентов респон-
дентов – учащиеся городских школ, 71% – сель-
ских. 84% учащихся имеют хорошую и отлич-
ную успеваемость по математике. В следующей 
таблице показаны результаты второй части ан-
кетирования, где определялось мнение учащих-
ся о процессе оценивания на уроках математики.
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Таблица 2 – Результаты анкетирования учащихся, %

Согласен Не согласен Затрудняюсь ответить
Всего Гор. Сель. Всего Гор. Сель. Всего Гор. Сель. 

Оценивание является важной 
частью моего обучения 84 79,4 85,7 9 10,3 8,6 7 10,3 5,7

Я понимаю, как меня оценивают 
на уроке 69 96,6 57,1 1 3,4 0 30 0 42,9

На уроке оценивается то, что мы 
изучаем 66 93,1 54,3 3 6,9 1,4 31 0 44,3

На уроке используются 
различные формы и методы 
оценивания

60 79,3 51,4 7 17,2 2,9 33 3,5 45,7

Обратная связь учителя позволяет 
улучшить мое обучение 61 82,8 51,4 2 3,4 1,5 37 13,8 47,1

Большая часть учащихся (84%), как сельских 
(85,7%), так и городских (79,4%), понимает не-
обходимость оценивания на уроке. Понимание 
учащихся отражает принцип взаимосвязи оце-
нивания и обучения. Более половины учащихся 
(69%) понимают, как их учебные достижения 
оцениваются на уроке. При том наблюдается до-
статочно большая разница (39,5%) между отве-
тами учащихся из городских и сельских школ. 
Понимание учащихся демонстрирует реализа-
цию принципа внедряемой системы критери-
ального оценивания – «ясность и доступность». 
Цели оценивания, как и сами процедуры, долж-
ны быть понятными для всех участников об-
разовательного процесса (Можаева, 2016) [20]. 
Однако, 30% респондентов сомневаются при 
определении степени согласия с данным утверж-
дением. Совместная постановка целей урока, во-
влечение учащихся в формулирование критери-
ев оценивания будут способствовать развитию 
понимания у учащихся того, что они должны 
достичь и как будет оцениваться достижение по-
ставленных целей.

Несмотря на то, что больше половины уча-
щихся (66%) отмечают, что на уроке оценивает-
ся то, что изучается, 3% не согласны с данным 
утверждением, а 31% учеников затрудняются 
при ответе на данный вопрос. Большая часть 
учащихся, не согласных и испытывающих за-
труднения с ответом на вопрос, – из сельских 
школ (45,7%), что также перекликается с прин-
ципом системы критериального оценивания 
«объективность, достоверность и валидность», 
который в комплексе определяет качество оце-
нивания. Однако вышеуказанные 34% учащихся 

показывают, что возможна угроза валидности 
оценивания, которая указывает, что именно учи-
тель измеряет, насколько правильно проводится 
оценивание (Можаева, 2016) [20]. Инструменты 
оценивания, которые использует учитель, долж-
ны оценивать тот материал, который был изучен 
на уроках. При этом формат заданий должен 
быть знакомым учащимся.

Оценивание является необходимой и важной 
частью процесса обучения, которая помогает 
учителю понять, чему и как обучать обучаю-
щихся, каковы их потребности и как помочь им 
в достижении поставленных целей обучения, по-
этому важны применяемые методы оценивания 
(Можаева, 2016а) [20]. Ответы учащихся пока-
зали, что учителя используют различные формы 
и методы оценивания (60%), 40% учащихся не 
уверены или не согласны с данным утверждени-
ем. Использование различных методов оценива-
ния, самооценивания, взаимооценивания позво-
лят комплексно оценить учебные достижения 
учащихся, построить траекторию каждого из 
них и своевременно оказать поддержку.

Важным принципом оценивания является 
направленность на развитие. Оценивание дает 
информацию и определяет траекторию обуче-
ния учащихся, поэтому учителю важно своев-
ременно предоставлять конструктивную обрат-
ную связь ученикам (Можаева, 2016б) [20]. 61% 
респондентов подтвердили, что учителя предо-
ставляют обратную связь, однако 2% не соглас-
ны и 37% затрудняются ответить на данный во-
прос. Обратная связь является ключевой идеей 
формативного оценивания, которая помогает 
учащимся развивать свое обучение и достигать 
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поставленных целей обучения. Правильное ис-
пользование критериев оценивания, дескрипто-
ров может помочь педагогам в предоставлении 
обратной связи. 

Рассматривая результаты в разрезе город/
село, можно отметить, что наблюдается при-
близительно равная степень согласия. Степень 
согласия учеников из сельских школ незначи-
тельно выше (6,3%) по сравнению с мнением 
учащихся городских школ. Однако в разрезе 
остальных утверждений наблюдается значитель-
ная разница между степенью согласия учащихся 
городских школ и сельских школ (более 25%). 
При этом более 40% учащихся сельских школ 
затруднялись ответить на вопросы. Это говорит 
о том, что учителям сельских школ необходи-
ма поддержка при организации оценивания на 
уроке.  

Заключение

Литературный обзор показал взаимосвязь 
применения дифференцированного подхода и 
оценивании учебных достижений обучающихся. 
Правильное применение результатов оценива-
ния предоставит педагогам возможности более 
эффективной реализации дифференцированного 
подхода в процессе обучения математики. 

Несмотря на высокую степень согласия 
учащихся с утверждениями об оценивании на 

уроках математики, заметна разница между от-
ветами учащихся городских и сельских школ. 
Следовательно, вопрос поддержки педагогов 
сельских школ в организации оценивания и диф-
ференцированного подхода при оценивании на 
уроках является актуальным на данном этапе 
развития системы образования в Казахстане. По 
итогам проведенного исследования авторами 
статьи сформированы рекомендации учителям 
по оцениванию учебных достижений учащихся 
и оказанию им поддержки. Авторы рекоменду-
ют ответить на следующие вопросы при плани-
ровании урока:

- Как используются результаты оценивания 
предыдущего урока?

- Как критерии оценивания связаны с постав-
ленными целями обучения, целями урока?

- Как учащиеся будут вовлечены в обсужде-
ние целей обучения и критериев оценивания?

- Как методы, формы и инструменты оцени-
вания будут поддерживать и мотивировать уча-
щихся к обучению?

- Какие стратегии и инструменты оценива-
ния будут способствовать вовлечению учащих-
ся в процесс самооценивания, взаимооцени-
вания?

- Как будет осуществляться мониторинг до-
стижения целей обучения всеми учащимися? 

- Как будет предоставляться обратная связь 
учащимся?
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