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Жо ға ры мек теп тер дің  
ұйым дас ты ру шы лық  

мә де ниеті мә се ле сі

Ма қа ла да бі лім бе ру ұйым да ры ның тиім ді қыз ме ті не ұйым дас
ты ру шы лық мә де ниет тің ық па лын қа рас ты ра ды. Ұйым дас ты ру шы
лық мә де ниет ұғы мы на тал дау жа сап, ав тор лық анық та ма бе рі ле ді. 
Бас қа ру жүйесі ту ра лы айт ып, оған: тех но ло гияны, диаг нос ти ка ны, 
тал дау, ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ті рет теу мен бол жауды, ұйым
дас ты ру шы лық мә де ниет тің ұстаным да рын, ұйым дас ты ру шы лық мә
де ниет ті қа лып тас ты ру мә се ле сі бой ын ша дұ рыс бас қа ру шы лық ше
шім қа был дайт ын ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ті бас қа ру фор ма сы 
мен ақ па рт тық ре су рс тар ды жат қы за ды. 

Жүр гі зіл ген тал дау не гі зін де, «ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» 
ұғы мы мен қа тар ғы лы ми әде биет тер де си но ним дес, со ны мен қа
тар оны то лық ты ру шы «ұжым дық мә де ниет», «ұйым дас ты ру шы лық 
ахуал», «әлеу мет тікпси хо ло гия лық ахуал», «ұйым дас ты ру мә де ниеті» 
жә не т.б. ұғым дар қол да ныс та бар. Көп те ген ше тел дік, отан дық ға
лым дар өз ең бек те рін де қа зір гі бас қа ру ғы лы мы на сүйене оты рып 
атал ған ұғым дар ды же кеже ке бө ліп, си пат та ма бер ген. 

Со ның не гі зін де ав тор лар «ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» жә не 
жо ға ры оқу орын да ры на тиесі лі «сту де нт тің ұйым дас ты ру шы лық мә
де ниеті» ұғы мы на өзін дік анық та ма бе ріп, тал дау жа сай ды.  

Түйін сөздер: ұйым дас ты ру шылық мә де ниет, ЖОО, құн ды лық, 
тиім ді лік.
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The issues of Formation of the 
Оrganizational Сulture of Higher 

School

The article considers the influence of organizational culture on the 
effectiveness of the functioning of educational institutions. Also provided 
analysis of the content of concepts and definitions of organizational cul
ture, proposed by different authors. 

Management system are: technology, diagnostics, analysis, prediction 
and correction of organizational culture, management principles, organi
zational culture, organizational forms of management of organizational 
culture and information resource, allowing you to take appropriate man
agement decisions in the formation of organizational culture.

On the basis of the conducted analysis it is argued that in the scien
tific literature, along with the concept of «organizational culture» are used 
synonymous, but complementary this term concepts: «collective culture», 
«organizational environment», «socialpsychological environment, organi
zational culture» and other. Based on research of many foreign and domes
tic authors are given a differential characteristic of the abovementioned 
concepts from the point of view of modern management science.
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Воп ро сы фор ми ро ва ния  
ор га ни за ци он ной куль ту ры 

выс шей шко лы

В статье расс мат ри вает ся влия ние ор га ни за ци он ной куль ту ры на 
эф фек тив нос ть функ цио ни ро ва ния об ра зо ва тель но го уч реж де ния. 
Так же да ны ана лиз со дер жа ния по ня тия и оп ре де ле ния ор га ни за ци
он ной куль ту ры, пред ла гаемые раз ны ми ав то ра ми. 

 Уп рав лен чес кую сис те му сос тав ляют: тех но ло гия, диаг нос ти ка, 
ана лиз, прог но зи ро ва ние и кор рек ция ор га ни за ци он ной куль ту ры, 
прин ци пы уп рав ле ния ор га ни за ци он ной куль ту рой, ор га ни за ци он ные 
фор мы уп рав ле ния ор га ни за ци он ной куль ту рой и ин фор ма ци он ный 
ре сурс, поз во ляющий при ни мать адек ват ные уп рав лен чес кие ре ше
ния в воп ро сах фор ми ро ва ния ор га ни за ци он ной куль ту ры.

На ос но ве про ве ден но го ана ли за ут ве рж дает ся, что в научной 
ли те ра ту ре на ря ду с по ня тием «ор га ни за ци он ная куль ту ра» ис поль
зуют ся си но ни мич ные, но до пол ня щие дан ный тер мин по ня тия: «кол
лек тив ная куль ту ра», «ор га ни за ци он ный кли мат», «со ци альнопси
хо ло ги чес кий кли мат», «куль ту ра ор га ни за ции» и др. Опи раясь на 
исс ле до ва ния мно гих за ру беж ных и оте че ст вен ных ав то ров, дает ся 
диф фе рен циальная ха рак те рис ти ка вы ше наз ван ных по ня тий с точ ки 
зре ния сов ре мен ной уп рав лен чес кой нау ки.

Клю че вые сло ва: ор га ни за ци он ная куль ту ра, вуз, цен нос ти, эф
фек тив нос ть.
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Кі ріс пе

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ғы қо ғам дық өз ге ріс тер дің ау-
қым ды лы ғы мен күр де лі лі гі бі лім бе ру са ла сы на оның ішін де 
жо ға ры оқу орын да рын да бі лім бе ру ст ра те гияла ры на өз ге ріс-
тер ен гі зу ді та лап ете ді.

Қа зақ стан Рес пу бли ка сы ның «Бі лім ту ра лы» За ңын да ұлт-
тық жә не жал пы адам зат тық құн ды лық тар, ғы лым мен прак-
ти ка же тіс тік те рі не гі зін де тұл ға ны қа лып тас ты ру ға, да мы ту-
ға жә не кә сі би шың дау ға ба ғыт тал ған бі лім бе ру жә не оның 
шы ғар ма шы лық, ру ха ни күш қуа тын же тіл ді ру, же ке тұл ға-
ның жан-жақ ты да му ына жағ дай жа сау мін де ті көз дел ге ні. Бұл 
де ге ні міз бо ла шақ ма ман дар ды жа ңа шыл дық қа даяр лау, деп 
тү сі ну ге бо ла ды. Ма ман даяр лау мә се ле сі кә сі би ар найы оқу 
орын да ры мен жо ға ры мек теп тер дің құ зы рын да. Әсі ре се, жо ға-
ры мек теп тер кең ау қым да ма ман дар даяр лай ды жә не олар дың 
бас ты мақ са ты – ма ман дар дың бә се ке ге қа бі лет ті лі гін арт ты ру, 
қо ғам сұ ра ны сы на сай тәр бие леу, адам зат тың мә де ни-өне ге лік 
дең гейі мен олар дың ой-өрі сін арт ты ру. Кез кел ген ұйым ның 
іс-әре ке ті нің тиім ді лі гі оның ұйым дас ты ру шы лық мә де ниеті-
мен ті ке лей бай ла ныс ты. 

Не гі зі нен ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ұғы мын әлеу мет-
тік зерт теу лер дің объек ті сі ре тін де қа рас тыр мас бұ рын, бұл 
ұғым ға әлеу мет тік-мә де ни фе но мен ре тін де қа рау ке рек. Бұл 
үшін «мә де ниет» жә не «ұйым» тү сі нік те рін нақ ты лап, ма ғы на-
лық шек тер ді анық тап алу қа зір гі за ман ғы ұйым дар дың мә де ни 
ор та сын да бо лып жат қан про це с тер мен құ бы лыс тар ды жүйелі 
түр де жә не нақ ты қа рас ты ру ға, тал дау лар жа сауға мүм кін дік 
бе ре ді. Ең ма ңыз ды сы біз ді қы зық ты рып отыр ған тү сі нік тер ді 
маз мұн дық тұр ғы сы нан анық тау қа жет.

Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет мә се ле сі 

«Мә де ниет» ұғы мы қа зір гі за ман ғы гу ма ни тар лық ғы лым-
да фун да мен тал ды ұғым дар дың құ ра мы на ен се, ме не дж мент 
ұйымы ая сын да ғы ма ман дар кез кел ген ұйым ұлт сияқ ты өз мә-
де ниеті не ие екен ді гін айтады. Мә де ниет – (ла тын ті лі нен ау-
дар ған да cultura – өң деу, тәр бие, бі лім бе ру, да му, оқу де ген 

ЖО ҒА РЫ  
МЕК ТЕП ТЕР ДІҢ ҰЙЫМ-

ДАС ТЫ РУ ШЫ ЛЫҚ  
МӘ ДЕ НИЕТІ МӘ СЕ ЛЕ СІ
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ма ғы на біл ді ре ді) ма те ри ал дық жә не ру ха ни ең-
бек өнім де рін де гі, әлеу мет тік нор ма лар мен ме-
ке ме лер жүйе сін де гі, ру ха ни құн ды лық тар да ғы, 
адам дар дың та би ғат қа, өз ге адам дар ға өз де рі-
не қа ты нас та ры ның жиын ты ғын да, адам зат тың 
өмір лік іс-әре ке ті нің жә не ұйым ның да муының 
спе ци фи ка лық тә сі лі [1].

Қа зір гі кез де гі ға лым дар мә де ниет тің көп-
қыз мет ті лі гін, яғ ни мә де ниет қыз ме ті нің көп 
түр лі лі гін оның ішін де мә де ниет тің оң функ-
цияла рын көр се тіп өт кен (ин ди вид тің не ме се 
қо ғам ның ор та ға бейім де луі нің (адап та ция) дә-
ре же сін кө те ру ге бай ла ныс ты), со ны мен қа тар 
мә де ниет тік зиян ды не ме се те ріс функ цияла-
ры ның ішін де гі ашық жә не жа сы рын (ла те нт-
ті) түр ле рін атап өт кен, яғ ни бұл функ ция лар 
адап та ция про це сі не ке дер гі кел ті ре ді. Мұ ның 
бар лы ғы мә де ниет құ бы лыс та рын анық тау шы 
мә де ниет тік ана лиз дер дің күр де лі лі гі мен ба ға-
лаудың суб ъек тив ті лі гін ай қын дайды. 

Со ны мен қа тар, мә де ниет ті өт кен ұр пақ тар-
дың тә жі ри бе ле рін көр се те тін, қа зір гі за ман ғы 
жағ дай лар дың әсе рі мен өз ге ріп оты ра тын жә не 
қо ғам ның мү ше сі ре тін де адам мен мең ге рі ле тін 
ой лар, ма ғы на лар, елес те ту лер, бі лім дер, құн ды-
лық тар, нор ма лар, әре кет тер, мі нез-құлық, өмір 
сү ру об раз да ры ның жүйесі ре тін де анық тау ға 
бо ла ды.

Қа зір гі за ман ғы ұйым дар ара сын да мә де-
ниет пен ты ғыз бай ла ныс та ғы өз ге де тер мин-
дер дің қа рас ты ры лу ына на зар ауда рар бол сақ, 
«ұйым» тер ми ні жал пы қа был дан ған үш түр лі 
ма ғы на ға ие:

Объект ре тін де (яғ ни бел гі лі бір іш кі рет-
тел ген құ ры лым ға ие, нақ ты функ ция лар ды 
ат қа ру үшін та ғай ын дал ған, қо ғам да бел гі лі 
бір ма ңыз ды орын ала тын қол дан бі рік ті ріл ген 
инс ти тут тар);

Про цесс ре тін де, объек ті ге са на лы әсер ету-
мен бай ла ныс ты (яғ ни ұйым дас ты ру шы фи гу ра 
(тұл ға) мен ұйым дас ты ры ла тын топ бар жер де гі 
функ ция лар ды өза ра бө лі сіп, бай ла ныс тар мен 
коор ди на циялар ор на та тын адам дар дың әре ке-
ті ре тін де); бұл ма ғы на да «ұйым» тү сі ні гі то лық 
түр де осы ұғым ды біл дір ме се де «бас қа ру» тү сі-
ні гі мен сәй кес ке ле ді;

Қа сиет, ат ри бут ре тін де (яғ ни бел гі лі бір 
объек ті нің рет ті лік дә ре же сі; объек ті лер дің бар-
лық түр ле рін де жүйелі түр де бо ла тын нақ ты бір 
құ ры лым дар, бө лік тер дің тұ тас тық қа бі рі гуін де-
гі бай ла ныс тар тип те рі) [2].

Дәс түр лі түр де «ұйым» ұғы мын да ор тақ 
мақ сат қа же ту, жұ мыс ты бір ле се орын дау үшін, 
ере же лер дің фор мал ды құ ры лы мы мен ерек ше-

ле не тін, би лік қа ты нас та ры мен, ең бек ті бө лі су-
мен, шек тел ген мү ше лік пен си пат та ла тын адам-
дар дың бі рі гуі тү сі ні ле ді. Со ны мен қа тар, ұйым 
құ ры лым дық тұр ғы да тұ рақ ты рет ті лік пен қам-
та ма сыз ету жә не қо ғам суб ъек ті ле рі нің әре кет-
те рі нің ке лі сім ді лі гі ар қы лы олар дың ұжым дық 
тір ші лі гі мен бай ла ныс ты адам дар дың қа жет ті-
лі кте рі мен қы зы ғу шы лық та рын қа на ғат тан ды-
ра ды [3]. Бұл про цес тер ұйым фе но ме ні ар қы лы 
жү зе ге аса ды, яғ ни бұл, тө мен де көр се тіл ген дей 
ұйым ның оны өз ге жүйе лер ден ерек ше лейт ін тұ-
тас жүйе ре тін де гі ерек ше қа сиеті ар қы лы си пат-
та ла ды [4]. Мы са лы:

- бай ла ныс тың бо луы, яғ ни жүйені құ райт ын 
эле ме нт тер бір – бі рі мен өза ра ті ке лей жә не жа-
на ма бі рі гіп қа на жұ мыс іс тей алуы;

- өзін-өзі сақ тау, бұл жүйені бұ за тын фак тор-
лар бол ған жағ дайда жүйе құ ры лы мын өз ге ріс-
сіз сақ тап қа лу ға ты ры су;

- ұйым дас ты ру мен бас қа ру ға де ген қа жет-
ті лік;

- эмерд жент ті лік, яғ ни жүйе нің по тен циялы-
ның жүйені құ райт ын эле ме нт тер по тен циялы на 
бай ла ныс ты жо ға ры бо луы.

«Шетел сөз де рі нің жа ңа сөз ді гі» «ұйым» 
тү сі ні гі не ке ле сі дей анық та ма ны бе ре ді: – (фр. 
Organization <гр.) – 1) іш кі құ ры лым не ме се құ-
рыл ғы; іш кі рет ті лік, ке лі сім ді лік жә не же ке бө-
лім дер дің бір тұ тас тық ре тін де өза ра әре кет тес-
ті гі; 2) адам дар дың бір тұ тас тық ре тін де бі рі гуі 
жә не қа таң бір жүйеге кел ті рі луі; 3) жал пы ор тақ 
бағ дар ла ма мен, мақ сат жә не мін дет тер мен бі рік-
ті ріл ген адам дар дың жиын ты ғы; қо ғам дық жә не 
мем ле кет тік бір лес тік тер не ме се бас қа да ме ке-
ме лер [5].

В.В. Щер би на ұйым ды «бір лес кен әре кет 
про це сін де, әлеу мет тік жүйені бі рік ті ру ші, коор-
ди на циялайт ын жә не адам дар дың (әлеу мет тік 
топ тар дың) мі нез-құл қын ба ғыт тайт ын әре кет-
тің ұжым дық әлеу мет тік суб ъек ті сі» [6] деп қа-
рас ты ра ды. Осы ған орай ұйым ның мә ні бі рі гу, 
бір ле се жұ мыс жа сау де ген қо ры тын ды жа сап, 
ұйым ның:

- мақ сат қа ба ғыт та луы;
- ұйым ды құ раушы эле ме нт тер ара сын да ғы 

тұ рақ ты бай ла ныс тың бо луы (ұйым дас қан құ-
ры лым);

- өза ра қа рым-қа ты нас ты анық тайт ын ере же-
лер дің бо луы (Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет); 

- қор ша ған ор та мен тұ рақ ты өза ра қа рым-қа-
ты нас;

- ре су рс тар ды ал ды на қой ыл ған мақ сат қа же-
ту жо лын да пай да ла ну [7] бел гі ле рін бө ліп көр-
се те ді.
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Осы бел гі лер жиын ты ғы нан ұйым ды не гі зі 
тек әлеу мет тік қа ты нас тар мен бай ла ныс ты әлеу-
мет тік құ ры лым, яғ ни топ қа на емес, со ны мен 
қа тар топ тық тұ тас тық ты сақ тап қа лу ға мүм-
кін дік бе ре тін әлеу мет тік тә жі ри бе де бо ла тын 
әлеу мет тік ке ңіс тік ре тін де де қа рас ты ру ға бо ла-
ты нын бол жауға бо ла ды.

 Ұйым дең гейін де мә де ниет бір не ше жал пы 
функ ция лар ды ат қа ра ды, атап айт қан да:

- ба ға лаушы лық-нор ма тив тік функ ция (адам-
ның, топ пен ұйым ның шы найы мә де ни мі нез-
құлық нор ма ла ры мен, идеал дар мен са лыс ты ру, 
яғ ни адам, топ не ме се ұйым ның не га тив ті жә не 
по зи тив ті әре кет те рі; гу ман ды жә не адам гер ші-
лік тен тыс, сы пайы лық жә не дө ре кі лік, прог рес-
сив ті жә не кон сер ва тив ті әре кет тер);

- мә де ниет тің рег ла ме нт теу ші жә не рет теу ші 
функ циясы, яғ ни мә де ниет ті ин ди вид тің мі нез-
құлық ин ди ка то ры не ме се ре гу ля то ры ре тін де 
қол да ну;

- та ным дық функ ция (мы са лы, жұ мыс шы ның 
бейім де лу ке зең де рін де жү зе ге асып, қыз мет кер-
дің ұжым ға кі рі сіп ке туі мен ұжым дық әре кет тер 
ұйым да ғы мә де ниет ті та ну мен мең ге ру дің сәт ті 
жү зе ге асуына се беп бо ла ды);

- қа лып тас ты ру шы функ циясы, яғ ни ұйым-
дас ты ру шы лық мә де ниет адам ның әлем ге де ген 
көз қа ра сы на әсер ете ді жә не жиі-жиі ұйым ның 
құн ды лық та ры, ұйым мү ше ле рі нің жә не ұжым-
ның же ке құн ды лық та ры на айна ла ды не ме се 
осы құн ды лық тар мен адам ның же ке құн ды лық-
та ры ара сын да ки кіл жің пай да бо ла ды;

- ком му ни ка ция лық функ циясы – бұл құн-
ды лық тар, ұйым ның қа был да ған мі нез-құлық 
фор ма ла ры жә не мә де ниет тің өз ге  де эле ме нт-
те рі ар қы лы топ та ғы қыз мет кер лер ара сын да ғы 
өза ра тү сі ніс тік пен өза ра әре кет тес тік пай да 
бо ла ды;

- қо ғам дық ес те сақ тау, ұйым ның тә жі ри бе-
сі нің сақ та луы мен жи нақ та луы;

- реак тив ті функ ция – ұйым қыз мет кер ле рі-
нің ұйым да ғы мә де ниет құн ды лық та рын өза ра 
бө лі суі мен ұйым да ғы мә де ниет тің адам гер ші-
лік ті по тен циялы ның жо ға ры дә ре же сін де ға на 
ұйым да ғы мә де ни іс-әре кет ті қа был дау про це-
сін де ру ха ни күш ті қайта қал пы на кел ті ру жү зе-
ге аса ды. 

Жо ға ры да ата лып өт кен функ ция лар ұйым-
ның да муы мен же тіс тік ке же туіне ық пал ете ді. 
М. Те ве не нің пі кі рін ше, ұйым мә де ниеті не бай-
ла ныс ты бір не ше шек теу лер бо ла ды. Ол үш қа-
ғи дат ты шек теу лер ді бө ліп көр сет ті.

Осы үш шек теу дің бі лім бе ру ұйым да рын да 
қа лай кө рі ніс та ба ты нын ашу ға ты ры сай ық.

Бі рін ші шек теу – өзін-өзі зерт теу. Өз мә де-
ниетін же тік мең ге ру үне мі қы зы ғу шы лық ту-
дыр ған. Со ны мен қа тар, адам дар өз де рі жай лы 
айт ыл ған пі кір лер ге жо ға ры қы зы ғу шы лық та-
ны та ды жә не мә де ни тал дау ұйым да ғы қы зы ғу-
шы лық ты ту ды ра ды, бұл жағ дай пе да го ги ка лық 
ұжым мү ше ле рі не: да му ги по те за сы не ме се мә-
де ни құ ры лым ды лық тың дә ре же сін тө мен де ту ді 
тал қы лау; осы про цес тер ді дә лел деу мен бе кі ту 
жол да рын із деу; мә де ниет тік си пат тық бел гі ле-
рін тү сін ді ру сын ды мүм кін дік тер бе ре ді.

Айна эф фек ті сі, яғ ни мә де ниет тің ішін де өзі-
не сырт тан қа рауға де ген тал пы ныс. Бір жа ғы-
нан ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет (ұйым да ғы 
мә де ниет ) же ке тұл ға ға ба ғыт тал ма ған, ұжым-
дық құ бы лыс тар ға, тұ тас тай ұйым ның не гіз гі 
іс-әре ке ті не бай ла ныс ты. Екін ші жа ғы нан мә-
де ниет ме не дж мент тің бас қа көп те ген тұ жы-
рым да ма ла ры мен са лыс тыр ған да сы ни тұр ғы да 
емес, тү сін дір ме лік си пат та жү ре ді. Мә де ниет 
– құ бы лыс тар ға үкім шы ға ру ды емес, олар ға қа-
тыс ты заң дар мен се беп те рін тал дау, тү сін ді ру. 

«Мә де ниет жай лы ой лар өз ге ріс тер функ-
циясы на ин тег ра циялан ған кез де, «мә де ниет 
айна сы на» қа рау ойы пай да бо ла ды жә не әре кет 
бағ дар ла ма сы на мә де ниет пен қа ты нас нә ти же-
ле рін қо са ды. Та был ған тү сі нік те ме лер кө бі не се 
қо сым ша зерт теу лер дің ше ші мін та бу ға се беп 
бо лып жат са, ал адам дар түр лі бол жам дар жа-
саумен айна лы су да. Мә де ниет ті зерт теу эт но-
г раф тар мен та рих шы лар дың жұ мы сы сияқ ты 
еш қа шан аяқ тал майды: әрі қа рай зерт теу дің өз 
жал ға сын та буы әб ден мүм кін. Бас қа ша айт-
қан да өзін-өзі зерт теу, өз мүд де сін бас қа лар дан 
жо ға ры қоюына алып ке луі мүм кін, ал нар циис-
си зм нің бас тау алуы нан ұзақ қа бар май-ақ... тұң-
ғиық қа ба та ды» [8].

Қауіп ті жағ дай лар да, дағ да рыс тық, сы ни ке-
зең дер де бел гі сіз дік ке ауысу ба ры сын да кез кел-
ген ұйым ды осы мә де ниет құт қа ра ты ны жай лы 
ой дан бас тар ту қиын. Мұн дай се нім мен үміт 
өзін-өзі ты ныш тан ды ру ға, жұ мыс тың шы найы 
жағ дайын еле меуге не ме се ше шім шы ға ру шы 
ұйым дық әре кет тер ден бас тар ту ға алып ке луі 
мүм кін.

Өз ге ріс тер те же гі ші. Мә де ниет ұйым да ғы 
өз ге ріс тер ді те жеуі мүм кін. Көп ші лік мә де ниет-
ті қайта ба ға лау бо ла шақ тың ке луіне жә не әрі 
қа рай ұйым ның да муы мен өз ге ріс те рі нің жү зе ге 
асуына ке дер гі кел ті руінен қауіп те не ді.

Жо ға ры да айт ыл ған дар ар қы лы кез кел ген 
ұйым ның ажы ра мас бө лі гі мә де ниет еке нін кө-
ру ге бо ла ды. Бел гі лі бір ұйым мен қа был дан ған 
жә не мең ге ріл ген мә де ни үл гі лер ұйым мү ше-
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Жо ға ры мек теп тер дің ұйым дас ты ру шы лық мә де ниеті мә се ле сі

ле рі нің түр лі ау мақ та іс-әре кет те рі не әсер ете-
ді, әсі ре се би лік жә не қа да ға лау қа ты нас та рын-
да; ең бек іс-әре ке ті не қа ты на сы на; топ ішін де гі 
тұл ғаара лық қа ты нас тар ға; то па ра лық қа ты нас-
тар ға; сырт қы ор та мен қа ты нас та ры на; тех но ло-
гиялар мен мо ти ва цияла ры на жә не т.б. әсер ете-
ді. Со ны мен қа тар, мә де ниет ин тег ра ция про це сі 
мен рөл дік та лап ету лер дің ерек ше лі гін анық-
тайды.

«Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» ұғы мы 
мен си но ним дес ұғым дар 

Ғы лы ми әде биет тер де «Ұйым дас ты ру шы-
лық мә де ниет» ұғы мы мен қа тар, си но ним дес 
осы ұғым ды то лық ты ра тын «ұжым дық мә де-
ниет», «ұйым дас қан кли мат», «әлеу мет тік-пси-
хо ло гия лық кли мат», «ұйым мә де ниеті» жә не 
т.б. ұғым дар қол да ны ла ды. Яғ ни, мұн дай де фи-
ни ция лар дың көп бо луы ұйым да бо лып жат қан 
про цес тер мен құ бы лыс тар дың күр де лі лі гін жә-
не отан дық ғы лым да бұл мә се ле то лық қа рас-
ты ры лып біт пе ген ді гін көр се те ді. Бү гін гі күн де 
«Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» жә не «ұжым-
дық мә де ниет» тер ми ні нің ма ғы на сы мен мә нін 
анық тап, нақ ты лап алу, осы екі ұғым ды бір – 
бі рі нен ажы ра ту ке рек пе жә не осы екі ұғым ды 
бө ліп қол да ну ке рек пе не ме се олар ды си но ним 
ре тін де қол дан ған дұ рыс па де ген мә се ле лер 
жиі қоз ға лу да. Осы тү сі нік тер ге көп те ген ғы-
лы ми пән дер дің жү гі нуі мә се ле нің өзек ті лі гін 
арт ты ру да. 

Әлеу мет тік ант ро по ло гия («Ұйым дас ты ру-
шы лық мә де ниет» тер ми ні осы ғы лым ар қы лы 
пай да бол ған), бас қа ру әлеу мет та нуы жә не мә-
де ниет та ну ғы лым да ры нан бас қа бұл тү сі нік-
тер ме не дж мент, мар ке тинг, ұйым теориясы, 
пси хо ло гия, фи ло со фия, эти ка жә не та ғы да 
бас қа көп те ген ғы лым са ла ла рын да қол да ны-
ла ды. Ре сей лік ав тор лар дың көп ші лі гі нің ең-
бек те рін де «Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» 
жә не «ұжым дық мә де ниет» ұғым да ры нақ ты 
бө лі ніп қа рас ты рыл ма ған жә не осы екі ұғым 
бір уа қыт та, бір-бі рі мен бай ла ныс та қол да-
ныл ған ең бек тер де кез де се ді. Де ген мен соң-
ғы уа қыт та осы екі ұғым ды бө ліп қа рас ты ру 
ауқы мы ке ңеюде.

Көп те ген ав тор лар дың ең бек те рін тал дай 
оты рып, қа зір гі за ман ғы ғы лым да ұйым дас ты-
ру шы лық мә де ниет пен ұжым дық мә де ниет тү-
сі нік те рін: 

Бі рін ші ден, «ұйым дас ты ру шы лық мә де-
ниет» жә не «ұжым дық мә де ниет» тү сі нік те рі 
өза ра сәй кес. 

Екін ші ден, бір мә де ниет екін ші мә де ниет-
тің бір бө лі гі бо лып есеп те ле ді. Ұйым дас ты ру-
шы лық мә де ниет ұжым дық мә де ниет тің «не гіз гі 
креа тив ті ба за сы» [9] бол са, ал ұжым дық мә де-
ниет – бел гі лі бір ұйым дас ты ру шы лық мә де-
ниеттің да му дә ре же сі ара сын да ғы өза ра бай ла-
ныс бар еке нін бол жауға бо ла ды.

Үшін ші ден, ұжым дық мә де ниет ме не дж мент 
дә ре же сін де қа лып та са ды, ал ұйым дас ты ру шы-
лық мә де ниет – ұйым қыз мет кер ле рі нің дә ре же-
сін де, яғ ни ұжым дық мә де ниет – бұл құн ды лық-
тар дың нақ ты лан ған жүйесі бой ын ша сәй кес деп 
са нал са, ал ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет – нақ-
ты лан ба ған бо лып есеп те ле ді. 

Ше тел әде биет те рін де жо ға ры да тал дан ған 
ұғым дар ды бө ліп қа рас ты рыл майтынын бай-
қауға бо ла ды. «Ба тыс та ұжым дық мә де ниет ұғы-
мы ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ма ғы на сын-
да қол да ны ла ды (ба тыс тық ав тор лар «corporate 
culture», «organizational culture» жә не «corporate 
identity» тер мин де рін қол да на ды) [10]. Кей бір 
ре сей лік зерт теу ші лер осы ба ғыт ты ұстана ды. 
Со ны мен қа тар, көп те ген ав тор лар осы тү сі нік-
тер ді бө ліп қа рас тыр ға ны мен жұ мыс ба ры сын да 
бұл тер мин дер ді си но ним ре тін де пай да лан ған-
ды жөн кө ре ді.

Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет әлем дік әде-
биет тер де 30-50 жыл да ры Э. Мэйо ның (адам-
дық қа ты нас тар), Я. Мо ре но ның (со циомет рия), 
Дж. Мид тің (рөл дік мі нез-құлық), Р. Лин тон ның 
(әлеу мет тік мәр те бе), У. Лип ман ның (қо ғам дық 
пі кір), Г. Лас суэлл дің (ком му ни ка ция), Э. Бер-
нэйз дің (Паб лик ри лэй шнз), М. Фол лет тің (ор-
тақ би лік) , Ф. Рот нис бер тің (ме не дж мент жә не 
мо раль), 1970 жыл да ры М. Ше риф, К. Ле вин, 
К.  Ард жи рис, Д. Мак гор дың, 1970-1980 жыл дар 
ара лы ғын да П.Тер нер, А. Пет тинг ру, К. Гертц-
тің, ал 1980 жыл дың ба сын да Э. Шейн, Т. Дид, 
А. Кен не ди, Л. Смир чич, Дж. Мар тин нің жә не 
т.б. ең бек те рін де кө рі ніс та ба бас та ды.

Маз мұ ны мен ба ғы ты на қа рай ұйым дас ты ру-
шы лық мә де ниет ті зерт теу ді не гіз гі үш мек теп ке 
бө лу ге бо ла ды:

Бі рін ші мек теп – «Мі нез-құлық тық». Бұл  
мек теп тің өкіл де рі Р.М. Сайерт жә не 
Дж.  Г.  Марч, Д. Хэмп тон ұйым дас ты ру шы лық 
мә де ниет ті зерт теу де ұйым мү ше ле рі нің іс-әре-
ке тін жал пы қа был дан ған құн ды лық тар, тү сі-
нік тер, ере же лер мен мі нез-құлық қа ғи да ла рын 
есеп ке ал ды. 

Екін ші мек теп – «тиім ді лік мек те бі» оның 
не гіз гі ба ғы ты – ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет-
тің ұйым іс-әре ке ті нің тиім ді лі гі не ық пал ету ді 
бас ты на зар ға алу. Бұл мек теп тің өкіл де рі ре тін-
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де Т. Дил, А.Кен не ди, То мас Дж Пи терс жә не 
Ро берт Уо тер ман жә не т.б атау ға бо ла ды.

Үшін ші мек теп шең бе рін де – «мо дельдеу 
мек те бі» – ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет зерт-
теу дің дер бес объек ті сі ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Э.Шейн, Ч.Хен ди, К.Ка ме рон жә не Р.Куинн осы 
мек теп тің қа лып та су үл гі сін ұсы нып ба ға лау 
әдіс те ме сі мен мә де ни түр ле рі нің жік те луін құ-
рас тыр ды.

Дж.М.Джордж жә не Г.Р. Джоунс анық та-
ма сы бой ын ша ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет 
– бей рес ми құн ды лық тар мен ере же лер жиын-
ты ғы, ұйым да ғы топ тар мен топ мү ше ле рі нің , 
со ны мен бір ге ұйым ға кір мейт ін адам дар дың 
бір-бі рі нің өза ра іс-әре ке тін ба қы лау[11].

Э. Жак тың пі кі рін ше, кә сі по рын мә де ниеті – 
кә сі по рын қыз мет кер ле рі не ор тақ жә не ұжым ға 
жа ңа дан кел ген адам ның тез бейім де ле алуына 
ық пал ете тін ой лау дың жә не іс-әре кет тің дағ ды-
ға ай нал ған тә сі лі [12].

Х. Шварц жә не С. Дэ вис бой ын ша ұйым мә-
де ниеті – ұйым мү ше ле рі не ор тақ се нім дер мен 
нә ти же лер жиын ты ғы. Бұл се нім дер мен нә ти-
же лер же ке ле ген топ тар мен тұл ға лар дың ұйым-
да ғы мі нез-құл қын анық тайды [13].

У. Оучи ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ке 
ұйым мү ше ле рі не құн ды лық тар мен се нім дер ді 
ха бар лайт ын аңыз дар мен рә сім дер деп анық та-
ма бе ре ді [14].

Э. Шэйн ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ті 
топ тың қор ша ған ор та ға сырт тай бейім де лу мен 
іш кі ин тег ра цияла ну про цес сін де мең ге рі ле тін 
ұжым да ғы не гіз гі ұғым дар ре тін де си пат та ды 
[15].

С. Ми шон жә не П. Штерн анық та ма сы бой-
ын ша ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет – бұл топ 
мү ше ле рі нің бір-бі рі не өмір лік тә жі ри бе ре тін-
де бе рі ліп оты ра тын топ қа тән құн ды лық тар 
жүйесі не сәй кес ке ле тін мі нез-құлық, бел гі лер, 
дәс түр лер жә не аңыз дар жиын ты ғы.  

Д. Элд ридж., А. Кром би топ тар мен же ке ле-
ген тұл ға лар дың бел гі лі бір мақ сат қа же ту үшін 
бір ле су тә сі лін анық тайт ын мі нез-құлық үл гі ле-
рі, се нім де рі, ере же ле рі мен құн ды лық та ры ның 
бі ре гей жиын ты ғы, деп анық тайды.

Дж.Л. Гиб сон, Дж Иван це вич жә не Дж.Х.  До-
нел лимл анық та ма сын да ұйым дас ты ру шы лық 
мә де ниет – ұйым да қа лып тас қан құн ды лық тар, 
се нім дер, ере же лер мен мі нез-құлық түр ле рі. 

Жо ға ры да атал ған көп те ген ше тел ға лым да-
ры ның ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ке бер ген 
анық та ма ла рын тал дай ке ле, ұйым дас ты ру шы-
лық мә де ниет қо ғам құн ды лық та ры мен нор ма-
ла ры ар қы лы қа лып та са тын ой лау дың ерек ше 

тү рі деп қо ры тын ды жа сауға бо ла ды. Ой лау дың 
ерек ше тү рі ұйым да ғы кыз мет кер лер дің мі нез-
құл қын жә не осы ұйым ның қор ша ған ор та да ғы 
іс-әре ке тін анық тайды.

Ал, Ре сей ға лым да ры өз ең бек те рін де ұйым-
дас ты ру шы лық мә де ниет ті мі нез-құлық тың үл-
гі ле рі, құн ды лық та ры, нор ма ла ры ның жиын ты-
ғы ре тін де қа рас тыр ды. Ұйым дас ты ру шы лық 
мә де ниет тұ жы рым да ма сы 1992 жыл дан бас тап 
В.А. Спи вак, В.А. Гнев ко, И.П. Яков лев, Б.Ф.  Ус-
ма нов тың зерт теу ле рін де кө рі ніс та ба бас та ды. 

Б.Ф. Ус ма нов тың тұ жы рым дау ын ша, ұйым-
дас ты ру шы лық мә де ниет ұйым ның ма ман дар 
құ ра мы мен ұйым ның не гіз гі құн ды лық та ры 
үйле сім дік та ба тын мі нез-құлық әде бі мен дәс-
түр лер жиын ты ғы [16] бо лып та бы ла ды.

Ал С.В. Шекш ня ның анық та ма сы бой ын ша 
ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет – бұл ұйым ға тән 
қа рым-қа ты нас, мі нез-құлық, құн ды лық нор ма-
ла ры. Ол ұйым да ғы мә се ле лер ді ше шу де ық па-
лын ти гі зе ді [17].

О.Г. Ти хо ми ро ва ның пі кі рін ше, ұйым дас ты-
ру шы лық мә де ниет – бас қа ру идеоло гиясы мен 
ұйым ның әлеу мет тік-эко но ми ка лық жүйесі.

Ал, ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ұғы мы 
соң ғы жыл да ры З.А. Исаева, З.М. Сад ва қа со ва, 
Н.Қ. Ту теева т.б. сын ды отан дық ға лым дар дың 
ең бек те рін де кө рі ніс та ба бас та ды.  Бұл зерт-
теу ші лер не гі зі нен бі лім бе ру ұйым да рын да ғы 
ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет ті қа рас тыр ды. 

Со ны мен, ұйым дас ты ру шы лық мә де ниеті 
де ге ні міз – бі лім бе ру про це сі суб ъек ті ле рі нің 
мі нез-құл қын бас қа ру ға жә не бі лім бе ру ме ке ме-
ле рі нің са па лы қайта құ ры лу ына мүм кін дік бе-
ре тін не гіз гі құн ды лық тар мен тү сі нік тер, рес ми 
жә не бей рес ми ере же лер, нор ма лар, іс-әре кет-
тер, дәс түр лер мен се нім дер, қа рым-қа ты нас тар 
жүйесі бо лып та бы ла ды.

Жал пы, «ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет» 
ұғы мы на қы зы ғу шы лық не ден туын да ды жә не 
ЖОО-ның іс-әре ке тін де қан ша лық ты қол да ну-
ға бо ла ды де ген екі сұ рақ туын дай ды. Отан дық 
зер ттеу ші лер дің ең бек те рін де (ше тел әде биет-
те рін де «corparate culture» жә не «organizational 
culture» ұғым дар дың еш айыр ма шы лы ғы жоқ, 
олар бір ма ғы на да қол да ны ла ды) бұл ұғым ерек-
ше мән ге ие, яғ ни бел гі лі бір әлеу мет тік-пси хо-
ло гия лық шы найы лық тың да муы жә не ны ғаю 
үде рі сі. Л.Н.  Ак се новс кая: «ұжым дық мә де ниет-
тің мә ні біз ге бел гі лі «біз-олар» ат ты қа ра ма-қай-
шы тү сі нік ар қы лы бе рі ле ді». Біз «кор по ра ция» 
ұғы мын «ор та фак то рын» есеп ке ала тын жә не 
оны ба ға лау (нейт рал ды не ме се дұш пан дық) қа-
жет ті лі гі мен бай ла ныс ты ұйым іс-әре ке ті тұр ғы-
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Жо ға ры мек теп тер дің ұйым дас ты ру шы лық мә де ниеті мә се ле сі

сы нан қа рас ты ра мыз дей ді [18]. Дәл осы мә се ле 
Бо лон дық үде ріс ке сәй кес ЖОО-да ры бір-бі рі-
мен жә не ше тел ЖОО-мен де бә се ке ге тү су ге 
мәж бүр бо лып отыр ған қа зір гі за ман ғы бі лім бе-
ру жүйе сін де бай қа ла ды.

Егер де «ұжым дық мә де ниет» ұғы мын да ғы 
«ұжым дық» сө зі нің ма ғы на сы бі лім бе ру жүйесі-
нің, оның ішін де жо ғар ы бі лім бе ру жүйесі нің 
жал пы кә сі би мә де ниеті деп ал сақ, он да «ЖОО-
ның ұжым дық мә де ниеті» ұғы мы ның ор ны на 
«ЖОО-да ры ның ұжым дық мә де ниеті» ұғы мын 
қол дан ған дұ рыс. Алай да кез кел ген ЖОО-ның 
қа зір гі за ман ғы жай-күйін ес кер сек, «біз-олар» 
не ме се «біз дің ЖОО – бас қа ЖОО» ат ты қай шы-
лық тар ту ған да «ЖОО-ның ұйым дас ты ру шы-
лық мә де ниеті» тер ми нін қол дан ған ба рын ша 
дә лел ді кө рі не ді. Яғ ни «ұйым дас ты ру шы лық» 
ұғы мы ның ас та рын да бір ЖОО-ның ая сын да ғы 
адам дар (қыз мет кер лер жә не сту де нт тер) то бын 
бі рік ті ру не ме се бас қа жүйеге қа тыс ты бі лім бе-
ру (жо ғар ы бі лім бе ру) жүйесі нің ме ке ме ле рін 
бі рік ті ру жа тыр. 

Г.И. Маль це ва ЖОО-ның ұйым дас ты ру шы-
лық мә де ниеті нің эле ме нт те рі не: мис сия; бас қа-
ру шы лық жә не көш бас шы лық стиль, ұжым дық 
рух; іс кер лік қа рым-қа ты нас эти ке ті; фир ма лық 
стиль; мә де ни дәс түр лер дің қа лып та су ын жат-
қы за ды. 

Ал Н.Д. Ст рел ко ва: ме ке ме нің ар тық шы лы-
ғын анық тайт ын жал пы құн ды лық тар, се нім-
дер ді; ме ке ме нің бар лық мү ше ле рі нің ше шім 
қа был дауына жә не іс-әре ке ті не ық пал ете тін мі-
нез-құлық нор ма сын («ойын шар ты»); ме ке ме-
нің мә де ниеті не әсер ете тін бел гі жә не бел гі лік 
әре кет те рін жат қы за ды. 

Яғ ни, біз оған: ұжым ның мис сия сын, идеоло-
гиясын, да му ст ра те гиясын; құн ды лық жә не құн-
ды лық тық көз қа рас та рын; қа рым-қа ты нас жә не 
мі нез-құлық нор ма сын; ком му ни кация, құ зы рет-
ті лік тер, ұжым дық кли ма тын; ат ри бут тар, бел гі 
жә не бел гі лік әре кет тер ді жат қы зу ға бо ла ды деп 
са най мыз.

Ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет тің не гі зі бо-
лып қа рым-қа ты нас жә не мі нез-құлық нор ма сы-
на ық пал ете тін, ал да ғы мақ сат ты қа лып тас ты ру 
жә не ме ке ме нің ұйым дас ты ру шы лық кли ма тын 
қа лып тас ты ра тын, ме ке ме нің ны шан да рын да, 
дәс түр ле рін де жә не құ жат та рын да кез де се тін 
құн ды лық бо лып та бы ла ды. Ак си оло гия тұр ғы-
сы нан қа рас тыр ған да құн ды лық же ке адам ның 
не бол ма са топ тың қа жет ті лі гін қа на ғат тан ды-
ра тын қо ғам дық құ бы лыс тың қа сиеті бо лып 
са на ла ды. Же ке тұл ға өзін қор ша ған ор та ның 

эле ме нт те рі не үне мі сын көз бен қа райт ын бол-
ған дық тан М. Су хо ру ко ва құн ды лық ты мақ сат-
ты жә не ті лек бой ын ша деп анық тайды. Бұн дай 
жағ дайда құн ды лық бар лық өза ра қа ты нас тың 
сти му лы, қа жет ті шарт ты қыз ме тін ат қа ра ды. 
Қа зір гі отан дық пси хо ло гия ға лы мы Д.А. Леон-
тьев көз қа рас та рын да мы та жә не бө лі се оты рып, 
М. Су хо ру ко ва ұжым дық құн ды лық тар дың не-
гіз гі фор ма ла рын кел ті ріп өт ті:

Ме ке ме нің бас шы сы ой лап та ба тын жә не 
оның әртүр лі қыз мет те рі нің кө рі ні сі бо ла тын 
мұ рат тар (идеал дар);

Ме ке ме шең бе рін де қыз мет кер лер дің іс-әре-
ке ті мен мі нез-құл қын да мұ рат тар дың жү зе ге 
асы ры луы;

Ұжым дық құн ды лық тық мұ рат тар ды жү зе ге 
асы ру ға мүм кін дік бе ре тін ұйым қыз мет кер ле рі 
тұл ға сы ның іш кі мо ти ва ция лық құ ры лым да ры. 

Зерт теу ші лер ұжым дық мә де ниет тің құ ры-
лу ын жә не да му ын «құн ды лық тар пи ра ми да сы» 
тү рін де көр се те ді (1-су рет). 

Қо ры тын ды

ЖОО ұжым дық мә де ниеті не қа тыс ты жал пы 
құн ды лық тар мен не гіз гі се нім дер сту де нт тер 
мен қыз мет кер лер үшін ма ңыз ды не ме се ма ңыз-
ды емес құ бы лыс тар ды анық тап бе ре ала ды. 

Қо ры та ке ле, ЖОО-да ғы бі ре гей ұйым дас-
ты ру шы лық мә де ниет тің бо луы кү мән ту ғыз-
байды, алай да жо ға ры оқу орын да ры ның жұ мыс 
жа сауына сырт қы ор та шарт та ры ның өз ге руіне 
бай ла ныс ты мә де ниет қан дай да бір бі лім бе ру 
ме ке ме сі нің бә се ке ге қа бі лет ті лі гін арт ты ру да ғы 
не гіз гі ком по нент бо лып та бы ла ды.

Со ны мен, біз ұйым дас ты ру шы лық мә де ниет-
ке бе ріл ген анық та ма лар ды тал дай ке ле пе да го ги-
ка лық тұр ғы дан мы на дай анық та ма бе ре міз: 

Ұйымдастырушылық мәдениет дегені
міз – бел гі лі бір ұйым да ғы адам дар дың мі нез-
құлық та ры мен әре кет те рін ба ғыт тап оты ра тын, 
олар ды ор тақ құн ды лық тар мен тәр тіп тер ді қа-
был дау ға жә не орын дау ға үйре те тін, ұйым ның 
ру ха ни жә не ма те ри ал дық «бел гі лік» құ рал да ры 
ар қы лы бе рі ле тін ма ңыз ды ере же лер ке ше ні. 

Ал, студенттердің ұйымдастырушылық
мәдениеті де ге ні міз – жо ға ры оқу орын да рын-
да ғы оқу-тәр бие лік жұ мыс тар дың нә ти же сін 
же тіл ді ру ге ба ғыт тал ған, ЖОО жал пы ға ор тақ 
құн ды лық тар мен тәр тіп тер ді қа был дау ға жә не 
орын дау ға үйре те тін, ЖОО ру ха ни жә не ма те-
ри ал дық «бел гі лік» құ рал да ры ар қы лы бе рі ле тін 
ере же лер ке ше ні бо лып та бы ла ды. 
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