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Осо бен нос ти  
про фес сио наль ной  

де фор ма ции  
сельс ких учи те лей

В статье ав то ры расс мат ри вают осо бен нос ти про фес сио наль ной 
де фор ма ции сельс ких учи те лей. Изучают вз гля ды сов ре мен ных исс
ле до ва те лей на про фес сио наль ную де фор ма цию учи те лей.  Ав то ры 
статьи про ве ли исс ле до ва ние, ко то рое по мог ло выя вить, нас колько 
сель ские учи те ля ос ве дом ле ны о про фес сио наль ной де фор ма ции, 
с ка ки ми труд нос тя ми в своей про фес сио наль ной дея тель ности они 
стал ки вают ся. В хо де исс ле до ва ния при ме ня лись оп ре де лен ные ме
то ди ки. 

Авторы статьи провели исследование, которое помогло выявить, 
насколько сельские учителя осведомлены о профессиональной 
деформации, с какими трудностями в своей профессиональной 
деятельности они сталкиваются. В ходе исследования применялись 
определенные методики. 

В зак лю че ние ав то ра ми под чер ки вает ся, что не все учи те ля 
сельс ких школ ос ве дом ле ны в воп ро сах, ка сающих ся про фес сио
наль ных де фор ма ций пе да го гов и ее про фи лак ти ки. 

Клю че вые сло ва: пе да го ги чес кая дея тель ность, про фес сио наль
ная де фор ма ция, сельс кий учи тель, эмо циональ ное сос тоя ние, ус та
лос ть, разд ра жи тель ность, фе ми ни зи ро ван ность, ст ресс.

Mukasheva A.B., Mukhataeva D.I.

Features of Professional 
Deformation of Rural Teachers

In the article, the authors examine the characteristics of professional 
deformation of rural teachers. The specificity of pedagogical activity of the 
teacher assumes constant communication, which requires emotional inter
action with students, parents and colleagues. In the professional activity of 
the teacher also focuses on the management of mental development of the 
individual student and the successful implementation of this task depends 
on the teacher who is able to consciously regulate emotional state: kind
ness, openness, trust with students, monitor their actions and deeds. The 
article discusses the views of modern scholars on the professional defor
mation of teachers. They all emphasize the difficulties and complexities of 
the teaching profession, which ultimately can lead to burnout, professional 
deformation. 

In conclusion, the authors emphasize those not all rural teachers 
knowledgeable in matters relating to professional deformation of teachers 
and its prevention. 

Key words: teaching, professional deformation, rural teacher, emo
tional state, fatigue, irritability, feminisierung, stress.
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Ауыл мұ ға лім де рі нің  
кә сі би  де фор ма цияла ну  

ерек ше лік те рі 

Ма қа ла да ав тор лар ауыл мұ ға лім де рі нің кә сі би күй реу ерек ше
лік те рі және қа зір гі зерт теу ші лер дің мұ ға лім дер дің кә сі би құл ды
рауына қа тыс ты көз қа рас та ры қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла ав тор ла ры 
ауыл мұ ға лім де рі нің кә сі би құл ды рау ту ра лы қан ша лық ты ха бар дар, 
олар өз де рі нің кә сі би қыз ме тін де қан дай қиын дық тар ға то ғы са ты
нын анық тау ға мүм кін дік бе ре тін зерт теу жүр гіз ді. Зерт теу ба ры сын
да бел гі лі бір әдіс те ме лер қол да ныл ды.  

Қо ры тын ды да ав тор лар ауыл мек теп те рі нің бар лық мұ ға лім де рі 
пе да гог тар дың кә сі би құл ды рауына жә не оның ал дын алу ға қа тыс ты 
бар лық сұ рақ тар дан ха бар дар емес екен ді гін көр се те ді. 

Түйін сөз дер: пе да го ги ка лық ісәре кет, кә сі би құл ды рау, ауыл 
мұ ға лі мі, эмо ционал дық күй, шар шау, бей ма за сыз дық, фе ми нис те ну, 
ст ресс.
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Вве де ние

Мно гие уче ные при хо дят к мне нию о том, что де фор ма ция 
учи те ля вы ра жает ся в по вы шен ной тре вож нос ти, аг рес сив-
нос ти, разд ра жи тель ности, не га тив ных из ме не ниях в цен ност-
но-нравст вен ной ориен та ции, но тем не ме нее не осоз нает ся 
са ми ми учи те ля ми. Вмес те с тем на сов ре мен ном эта пе от каж-
до го учи те ля, в соот ве тс твии с но вой па ра диг мой об ра зо ва ния, 
тре бует ся неп ре рыв ное са мо раз ви тие и со вер шенс тво ва ние 
мас терс тва, мо биль ность в ос воении но вых зна ний и уме ний. 
Поэто му пе ред сов ре мен ной пси хо ло го-пе да го ги чес кой нау кой 
стоит за да ча про фи лак ти ки и кор рек ции пси хо ло ги чес ко го здо-
ровья учи те ля, а так же ор га ни за ция ме роп рия тий по про фи лак-
ти ке эмо циональ но го вы го ра ния сре ди учи те лей. 

С осо бен нос тя ми про фес сии учи те ля, ко то рая от но сит ся 
к сис те ме «че ло век-че ло век», и то, что она ха рак те ри зует ся 
боль шой ком му ни ка тив ной наг руз кой, очень час то воз ни кают 
пси хот рав ми рующие си туации. Имен но, пос тоян ное об ще ние, 
ко то рое мо жет про хо дить как в по зи тив ном, так и в не га тив-
ном рус ле, спо со бс твует прояв ле нию ст рес сов. Так же су ще-
ст вен ную роль иг рает пси хо ло ги чес кое дав ле ние со сто ро ны 
уче ни ков, ро ди те лей, кол лег, ад ми нист ра ции, что, не сом нен но, 
при во дит к на ру ше нию пси хо ло ги чес ко го рав но ве сия учи те ля. 
Дли тель ное на хож де ние в ст рес со вых ус ло виях, пе ре на сы щен-
ность от ри ца тель ны ми эмо циями пос те пен но пе ре хо дит в не га-
тив ные установ ки и чер ты ха рак те ра, и в ко неч ном ито ге при-
во дит к про фес сио наль ной де фор ма ции.

Основная часть 

Теоре ти чес кие ас пек ты про фес сио наль ной де фор ма ции
Ов ла де ние пе да го ги чес кой про фес сией свя за но не толь ко 

с со вер шенс тво ва нием лич нос ти учи те ля, его зна ний, уме ний, 
на вы ков, ком пе тен ций, по мо гающих ус пеш но вы пол нять ра бо-
ту, но и с не га тив ны ми пос ледс твиями, та ки ми как на ру ше ние 
са мо чу вст вия, конф ликт нос ть, ус та лос ть, что прояв ляет ся во 
взаимоот но ше ниях с деть ми, кол ле га ми, ад ми нист ра цией [1]. 

ОСО БЕН НОС ТИ  
ПРО ФЕС СИО НАЛЬ НОЙ 

ДЕ ФОР МА ЦИИ  
СЕЛЬС КИХ УЧИ ТЕ ЛЕЙ
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Не сек рет, что кри ти чес кой оцен ке и ана ли-
зу со сто ро ны уча щих ся под вер гают ся все дей-
ст вия и пос туп ки учи те ля. Ес ли уча щим ся не 
нра вит ся имидж учи те ля, ха рак тер его дея тель-
ности, он не заин те ре со вал их своим пред ме том, 
и в це лом, не от ве чает предс тав ле ниям уча щих-
ся о том, ка ким он дол жен быть и как он дол жен 
пос ту пать в той или иной си туации, то уча щиеся 
мо гут соп ро тив ляться его воз дейст вию и иног да 
да же вс ту пать в конф ликт c учи те лем [2]. 

О труд нос тях и слож нос тях пе да го ги чес кой 
про фес сии го во рил В.В. Зень ковс кий. Он пи сал, 
что пе да гог все вре мя ду мает о ре бен ке. Пе да гог 
все вре мя толь ко от дает, но ни ког да не по лу чает. 
Он так же от ме чал, что, по ни мая де тей, пе да гог 
дол жен «спус каться до их уров ня» и по то му 
пе да гог не воль но идет не впе ред, а пос тоян но 
спус кает ся до уров ня своих пи том цев, что бы по-
ни мать их и быть по ня тым. Нор мой про фес сио-
наль ной дея тель ности учи те ля он счи тает 25 лет, 
так как кро ме ус та лос ти фор ми рует ся еще и кос-
ность, не под виж нос ть, ст рем ле ние остано вить ся 
на шаб ло не, са моуве рен ность [3]. 

Вмес те с тем, про цесс вжи ва ния в роль дру-
го го не про хо дит бесс лед но для са мо го суб ъек-
та дея тель ности. Учи тель обя зан ста вить се бя на 
мес то уче ни ка, жить его ин те ре са ми и проб ле ма-
ми. Как пи шет Е.А. Кли мов, «хо ро шие учи те ля 
умеют смот реть на мир гла за ми ре бят» [4, с.78]. 

Т.В. Фор ма нюк от ме чает, что фе ми ни зи ро-
ван ность про фес сии учи те ля имеет це лый ряд 
от ри ца тель ных мо мен тов. Сре ди них по вы шен-
ная в срав не нии с муж чи на ми – в три ра за – за-
бо ле вае мос ть пси хи чес ки ми бо лез ня ми, вы со-
кая «ст рес си руемос ть», вы зы ваемая бы то вы ми 
неу ря ди ца ми из-за не мень шей заг ру жен нос ти 
ра бо той по до му, от су тс твия нор маль ных жи-
лищ ных ус ло вий, не дос та точ нос ти вни ма ния, 
уде ляемо го до мо чад цам, низ кой оп ла той тру да 
и т. п., а это не ред ко при во дит к фруст ра ции как 
пред по сыл ке раз лич ных пси хи чес ких за бо ле ва-
ний. Это му же и спо со бс твует «ста ре ние» учи-
тель ст ва за счет наб лю даемо го в на ши дни от то-
ка мо ло дых кад ров из шко лы в дру гие сфе ры [5]. 

В исс ле до ва ниях С.В. Конд ратьевой по ка за-
но, что с рос том ста жа ра бо ты у не ко то рых учи-
те лей фор ми рует ся из лиш няя обоб щен нос ть в 
восп риятии уче ни ков. Та кие учи те ля расс мат ри-
вают конк рет но го уче ни ка толь ко как ти пич но го 
предс та ви те ля, абс тра ги руясь от ин ди ви ду аль-
ных осо бен нос тей, что сни жает эф фек тив нос ть 
воз дейст вия на не го [6, с. 48-59]. 

Вмес те с тем, как от ме че но у А.Н. Ко но валь-
чук, «…учи те ля го ро дс ких школ ост рее пе ре-

жи вают ст рес со вые си ту ации («пси хот рав ми-
рующие обс тоя тель ст ва»), ча ще ис пы ты вают 
не до воль ст во со бой, ощу ще ние без вы ход нос ти 
си туации, тре во гу и по дав лен нос ть, бо лее ск лон  - 
ны к замк ну тос ти. Сре ди го ро дс ких учи те лей 
ча ще вс тре чают ся прояв ле ния де пер со на ли за-
ции, ког да спе циалист на чи нает от но сить ся к 
уча щим ся, как к неоду шевлённым пред ме там, 
с ко то ры ми нуж но что-то де лать». Го ро дс кие 
учи те ля ме нее удов лет во ре ны со ци ально-пси-
хо ло ги чес ким кли ма том в кол лек ти ве, сти лем 
ру ко во дс тва ад ми нист ра ции школ, уров нем за-
ра бот ной пла ты по срав не нию с пе да го га ми 
сельс ких школ и школ рай он ных цент ров [7]. 

Как пи шет Д.А. Ка зы ха но ва, сель ская жиз нь 
с бо лее раз ме рен ным, чем го род рит мом, дав ни-
ми тра ди циями, мо раль ны ми ус тоями, от ри ца-
тель ным от но ше нием к празд но му об ра зу жиз-
ни слу жат по ло жи тель ным мо мен том. Сель ские 
пе да го ги имеют воз мож нос ть бо лее тес но, чем 
го ро дс кие учи те ля, знать и учи ты вать в вос пи та-
нии де тей се мей ные ус ло вия школьни ков, ха рак-
тер взаимоот но ше ний с вз рос лы ми, ск лон нос ти, 
ин те ре сы уча щих ся. На се ле, где все друг дру га 
знают и где каж дый на ви ду у всех, силь нее раз-
вит со ци аль ный конт роль над учеб ной и тру до-
вой дея тель ностью лю дей [8].

Не га тив ной сто ро ной яв ляет ся то, что в 
сельс кой мест нос ти учи тель не мо жет по лу чить 
сов ре мен ную необ хо ди мую ме то ди чес кую кон-
сульта цию, из-за от су тс твия школь но го пси хо-
ло га в шко лах не ока зы вает ся пси хо ло ги чес кая 
по мощь и под держ ка. Дея тель ность сель ско го 
пе да го га от ли чает ся ус ло виями тру да (из но-
шен ностью обо ру до ва ния или ее пол ным от-
су тс твием, ма лым фи нан си ро ва нием школ, 
пос тоян ным по се ще нием всех об ще ст вен ных 
ме роп рия тий). Бы то вые проб ле мы, ве де ние до-
маш не го хо зяй ст ва, об ще ст вен ная ра бо та – все 
это от ри ца тель но от ра жает ся на ме то ди чес кой 
под го тов ке, на са мо со вер шенс тво ва нии и про-
фес сио наль ном раз ви тии сель ско го учи те ля. 
Не сом нен но, в ко неч ном ито ге все это мо жет 
при вес ти к про фес сио наль ной де фор ма ции учи-
те ля, ко то рая бу дет прояв лять ся в синд ро ме эмо-
циональ но го вы го ра ния. На сов ре мен ном эта пе, 
ус ло вия жиз ни ос нов ной мас сы жи те лей се ла в 
су ще ст вен ной ме ре ус ту пают го ро дс ким тем, 
что она ог ра ни че на воз мож нос тью приоб ще ния 
лю дей к сов ре мен ной куль ту ре и нау ке, не усо-
вер шенс тво ва ны тру до вые, жи лищ ные ус ло вия, 
ни же уро вень бы то во го, ком му наль но го, ме ди-
ци нс ко го обс лу жи ва ния. Но нель зя от ри цать 
тот факт, что сель ская шко ла и се год ня ос тает ся 
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цент раль ным мес том и ос нов ным средст вом ду-
хов но го раз ви тия. 

Как пи шет Г.С. Аб ра мо ва, учи тель сельс кой 
шко лы об ла дает боль ши ми воз мож нос тя ми воз-
дейст вия на уча щих ся, так как на хо дит ся в бо-
лее тес ном кон так те с уча щи ми ся и ро ди те ля ми, 
чем учи тель го ро дс кой шко лы. Дей ст ви тель но, в 
сельс кой мест нос ти учи тель яв ляет ся бо лее ре-
фе ре нт ным ли цом, он бо лее тес но и дол го кон-
так ти рует с уче ни ка ми и их ро ди те ля ми. Бо лее 
то го, всег да на ви ду и лич ная жиз нь учи те ля 
сельс кой шко лы, и ему при хо дит ся да же за пре-
де ла ми шко лы об щать ся с тем же кру гом лиц. 
Все это, так или ина че, при во дит к про фес сио-
наль ной де фор ма ции сель ско го учи те ля. 

Та ким об ра зом, пос кольку, од ним их ос нов-
ных со ци аль ных фак то ров раз ви тия де тей в ус-
ло виях се ла яв ляет ся шко ла, на сель ско го учи-
те ля па дает боль шая эмо циональ ная наг руз ка, 
свя зан ная с пос тоян ным об ще нием, ре ше нием 
про фес сио наль ных за дач да же вне шко лы, эмо-
циональ ным опус то ше нием, все боль шим ра-
зо ча ро ва нием в выб ран ной про фес сии. Все это 
поз во ляет пред по ло жить бо лее яр кое прояв ле-
ние про фес сио наль ной де фор ма ции, ко то рая 

вы ра жает ся в синд ро ме эмо циональ но го вы го-
ра ния сельс ких учи те лей по срав не нию с их го-
ро дс ки ми кол ле га ми.

В на шей статье предс тав ле но не боль шое 
исс ле до ва ние про фес сио наль ной де фор ма ции 
сельс ких учи те лей, так как на се год няш ний день 
мы счи таем дан ную проб ле му ма ло изу чен ной.

Ме то ды и ре зуль та ты исс ле до ва ния

В исс ле до ва нии при ня ли учас тие пе да го ги 
сельс ких школ. Учи те ля шко лы им. Ш.Ва ли ха-
но ва с. Узын-Агаш, Жам былс ко го рай она, Ал ма-
тинс кой об лас ти, а так же учи те ля с. Тал ды бу лак, 
Тал гарс ко го рай она, Ал ма тинс кой об лас ти. 

В ка че ст ве ос нов но го инс тру мен та рия дан-
но го исс ле до ва ния ис поль зо ва лись ме то ди ка 
(оп рос ник) на «вы го ра ние» MBI. Ав то ра ми дан-
ной ме то ди ки (оп рос ни ка) яв ляют ся аме ри ка нс-
кие пси хо ло ги К. Мас лач и С. Джек сон. Дан ный 
ва ри ант адап ти ро ван Н.Е. Во допьяно вой.

В хо де про ве де ния дан ной ме то ди ки (оп-
рос ни ка) мы по лу чи ли ре зуль та ты по ме то ди-
ке MBI, ко то рые от ра же ны в ни жес ле дующих 
диаг рам мах. 

Ри су нок 1 – Уро вень эмо циональ но го ис то ще ния

Ри су нок 2 – Уро вень де пе рн со на ли за ции
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Ин те рп ре та ция ре зуль та тов произ во ди лась 
на ос но ва нии срав не ния по лу чен ных оце нок по 
каж дой из субш кал со сред ни ми зна че ниями в 
исс ле дуемой груп пе.

Исс ле до ва ние по ка за ло, что у 46,15% (24 че-
ло ве ка) из 52 оп ро шен ных сред ние по ка за те ли 
эмо циональ но го ис то ще ния, что свя за но с чувст-
вом эмо циональ но го опус то ше ния и ус та лос ти, 
ко то рое воз ни кает при из бы точ ной наг руз ке, 
ког да эмо циональ ные ре сур сы че ло ве ка ока зы-
вают ся ис чер пан ны ми, и он чувс твует се бя нес-
по соб ным адек ват но эмо циональ но реаги ро вать.

 Низ кие по ка за те ли наб лю дают ся у 53,85% (28 
че ло век) оп ро шен ных учи те лей шко лы, что ха-
рак те ри зует ус той чи вое сос тоя ние че ло ве ка и его 
удов лет во рен ность ок ру жаю щей ат мос фе рой в 
ра бо чем кол лек ти ве и в са мой ор га ни за ции.

Высокий показатель деперсонализации под-
твердили 2 человека (3,84% учителей). Этот по-
казатель подтверждает наличие у него тенденции 
развивать негативное отношение к коллективу, 
безразличное восприятие его. Это может быть 
обусловлено внешними, объективными факто-
рами, связанными с деятельностью. К объектив-
ным факторам возникновения деперсонализации 
можно отнести неблагоприятный социально-
психологический климат коллектива, недостатки 
в организации деятельности – ее излишняя ре-
гламентация, неудачное распределение рабочей 
нагрузки, плохое стимулирование труда, неяс-
ные перспективы роста.

У 7,69% респондентов (4 человека) – сред-
ний уровень деперсонализации, возникающий 
из-за защиты подавляющих эмоциональных со-
стояний путем обращения с сотрудниками как с 
объектом, т.е. рассматривание человека только 
как работника, а не личности.

И у большинства опрошенных учителей 
(88,47%) низкий уровень деперсонализации. 

Уровень редукции личных достижений у 
61,5% респондентов школы средний, проявля-
ется это в переживании недостаточной компе-
тенции и неудовлетворенности своей деятель-
ностью. Но в целом, данный уровень является 
удовлетворительным показателем, то есть в нор-
ме. Высокий уровень редукции личных дости-
жений показали 23% (12 человек), который об-
условлен пониманием чувств коллег, легкостью 
общения с ними, многочисленными планами на 
будущее и верой в их осуществление.

Низкий уровень редукции личных достиже-
ний выявлен у 15,5% (8 человек).

Второй метод представлен анкетой, разрабо-
танной д.п.н., профессором А.К. Мынбаевой и 
студенткой Н.Маликовой [9-10] и состоящей из 
следующих вопросов: 

1. Как Вы понимаете термин «профессио-
нальная деформация»? 

2. Что, по Вашему мнению, в педагогиче-
ской деятельности способствует ее возникнове-
нию? 

3. Считаете ли Вы себя подверженным про-
фессиональной деформации? В чем это прояв-
ляется?

4. Есть ли у Вас какие-либо выработанные 
способы защиты и борьбы с профдеформация-
ми? Какие? 

5. Ваши рекомендации к защите от возникно-
вения и развития различных профессиональных 
деформаций в педагогической деятельности.

Если проанализировать данные анкеты, то на 
вопрос «Как Вы понимаете термин «професси-
ональная деформация»?» ответили следующим 
образом: 

связывают «профессиональную деформа-
цию» с несовместимой с их профессиональной 
деятельностью работами (общественные рабо-
ты, уборка улиц и т.д.) – 16 человек;

Ри су нок 3 – Уро вень ре дук ции лич ных дос ти же ний 
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счи тают, что «про фес сио наль ная де фор ма-
ция» – это на ру ше ния в про фес сио наль ной сфе-
ре дея тель ности – 10 че ло век;

ск лон ны счи тать «про фес сио наль ную де-
фор ма цию» следс твием неп ра виль но выб ран ной 
про фес сии – 4 че ло ве ка;

свя зы вает «про фес сио наль ную де фор ма-
цию» с ус та лос тью – 2 че ло ве ка;

воз дер жа лись от от ве та – 14 че ло век;

не знают, что та кое «про фес сио наль ная де-
фор ма ция» – 6 че ло век.

Воз ник но ве нию про фес сио наль ной де фор-
ма ции, по мне нию ис пы туе мых, спо со бс твует:

Вы со кая куль ту ра зна ний, уме ний и на вы-
ков, об ра зо ван ность – 10 че ло век.

Об ще ст вен ные ра бо ты – 20 че ло век.
Про фес сио наль ное не со вер шенс тво – 6 че ло век.
Не знают и не от ве ти ли на воп рос – 16 че ло век.

Ри су нок 4 – От ве ты на воп рос: «Как вы по ни маете тер мин «про фес сио наль ная де фор ма ция»?»

 

Ри су нок 5 – Фак то ры, спо со бс твующие воз ник но ве нию про фес сио наль ной де фор ма ции
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 На воп рос «Есть ли у Вас ка кие-ли бо вы ра-
бо тан ные спо со бы за щи ты и борь бы с де фор-
ма циями? Ка кие?» рес пон ден ты от ве ти ли сле-
дующим об ра зом:

это ра бо та, изу че ние но вых тех но ло гий, по-
пол не ние зна ний – 12 че ло век;

семья, от дых – 4 че ло ве ка;
нет – 22 че ло ве ка;
воз дер жа лись от от ве та – 14 че ло век.

Ре ко мен да ции рес пон ден тов по за щи те от 
воз ник но ве ния и раз ви тия раз лич ных про фес-
сио наль ных де фор ма ций в пе да го ги чес кой дея-
тель ности пред ло жи ли:

со вер шенс тво ва ние зна ний, изу че ние че го-
то но во го – 18 че ло век;

иск лю че ние бу маж ной, ру тин ной, об ще ст-
вен ных ра бот – 14 че ло век;

не да ли от ве та на воп рос – 20 че ло век.

 
Ри су нок 6 – Под вер жен нос ть про фес сио наль ной де фор ма ции

Ри су нок 7 – Спо со бы за щи ты и борь бы с де фор ма циями

 

В воп ро се «Счи таете ли Вы се бя под вер жен-
ным про фес сио наль ной де фор ма ции? В чем это 

прояв ляет ся?» в про це нт ном соот но ше нии от ве-
ты рес пон ден тов выг ля дят сле дующим об ра зом:
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Зак лю че ние

Та ким об ра зом, дан ное исс ле до ва ние по ка-
за ло, что учи те ля сельс ких школ не до кон ца 
по ни мают, что та кое про фес сио наль ная де фор-
ма ция. Боль шинс тво из них счи тает, что воз ник-
но ве нию про фес сио наль ной де фор ма ции спо со-
бс твуют об ще ст вен ные ра бо ты, ко то рые имеют 
сла бое от но ше ние к про фес сио наль ной дея тель-
ности учи те ля и от ни мают у них вре мя, ко то рое 
они мог ли бы ис поль зо вать на ме то ди чес кую 
под го тов ку. Вмес те с тем, есть необ хо ди мос ть 
прос ве ще ния учи те лей сельс ких школ в воп ро се 
про фес сио наль ной де фор ма ции пе да го га. Ме то-
ды прос ве ще ния мо гут быть са мые раз нооб раз-
ные: се ми на ры, кон фе рен ции, ак ции, ви де оро ли-

ки, арт-те ра пия, му зы ка те ра пия и т.д. Мест ным 
де пар та мен там об ра зо ва ния и ад ми нист ра ции 
школ, необ хо ди мо це ле нап рав лен но про во дить 
раз лич ные ме роп риятия по про фи лак ти ке про-
фес сио наль ной де фор ма ции пе да го гов. Для ре-
ше ния дан но го воп ро са сле дует приг ла шать 
про фес сио наль ных прак ти кующих пси хо ло гов, 
пе да го гов для про ве де ния тре нин гов, се ми на-
ров, ис поль зо вать воз мож нос ти ре су рс ных цент-
ров, ин фор ма ци он ные тех но ло гии. 

В дан ных ме роп риятиях долж ны участ во вать 
в пер вую оче редь ад ми нист ра ция школ, учи те ля, 
класс ные ру ко во ди те ли и без сом не ния, все эти 
ме то ды долж ны по зи тив но пов лиять на ми ни ми-
за цию и преодо ле ние про фес сио наль ных де фор-
ма ций сельс ких учи те лей. 

Ри су нок 8 – Ре ко мен да ции к за щи те от воз ник но ве ния и раз ви тия про фес сио наль ных 
де фор ма ций в пе да го ги чес кой дея тель ности
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