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Принципы проектирования 
академических стратегий вузов 

как инструментов  
образовательной политики

В статье определены принципы проектирования академических 
стратегий вузов, дана их общая характеристика рассмотрены прин­
ципы исследовательского, интеллектуального, инновационного уни­
верситетов. Акцентируем внимание на сетевой структуре построения 
управления в инновационном или предпринимательском университе­
те. Рассмотрена меритократическая теория образования. Определен 
технологический уровень проектирования академических страте­
гий – принципы последовательности, вариативности, комплексности 
проектирования, а также применения единых норм проектирования. 
Они выведены из инновационного менеджмента. Дополнительно вк­
лючены принципы системного проектирования: практическая полез­
ность, единство составных частей, изменяемость во времени. Цель 
такого проектирования – соотвествие мегатенденциям развития сов­
ременного образования и принципам образовательной политики го­
сударства и вуза.  

Ключевые слова: образовательные стратегии, академические ст­
ратегии, образовательная политика, мегатенденции развития образо­
вания, проектирование образовательной политики вуза.
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Principles of designing academic 
strategies of universities as 

instruments of educational policy

Principles of designing academic strategies of universities are defined, 
their general characteristics is given. The article considers the principles of 
research, intellectual and innovative universities. We are focusing atten­
tion on the network structure of the constructing management in innova­
tive or entrepreneurial university. We consider the theory of meritocratic 
education. Technological level of academic strategies design – principles 
of consistency, variability, complexity of the design and application of 
uniform design standards– are defined. They are derived from innovation 
management. Additionally system design principles: the practical utility, 
the unity of components, the variability in time – are introduced. The pur­
pose of this design is conforming to the megatrends of development of 
modern education and to the principles of the educational policy of the 
state and the university. 
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Жоғары оқу орындарының 
академиялық стратегияларын 
жобалау ұстанымдары  білім 

беру саясатының құралы 
ретінде

 Жоғары оқу орындарының академиялық стратегияларын жобалау 
ұстанымдары анықталған, олардың жалпы сипаттамасы берілген жә- 
не зерттеу, интеллектуалдық, инновациялық университеттерінің ұста- 
нымдары қарастырылған. Инновациялық немесе кәсіпкерлік универ­
ситетте басқаруды желілік құрылымда құруға назар аударамыз. Білім 
берудің меритократиялық теориясы қарастырылады. Академиялық 
стратегияларды жобалаудың технологиялық деңгейі – бірізділік ұста- 
нымы, вариативтілігі, жобалау кешенділігі, сонымен қатар жобалау­
дың бірыңғай нормаларын қолдану анықталған. 

Олар инновациялық менеджменттен алынған. Қосымша жүйелі 
жобалау ұстанымдары: парактикалық тиімділігі, құрамдас бөліктерінің 
бірлігі, уақытқа орай өзгеруі көрсетілген. Мұндай жобалаудың мақ­
саты – қазіргі білім беруді дамытудың мегаүрдістеріне және мемлекет 
пен жоғары оқу орындарының білім беру саясатының ұстанымдарына 
сәйкестілік болып табылады. 

Түйін сөздер: білім беру стратегиялары, академиялық страте­
гиялар, білім беру саясаты, білім беруді дамытудың мегаүрдістері, 
жоғары оқу орнының білім беру саясатын жобалау. 



ISSN 1563-0293                                 KazNU Bulletin. «Pedagogical science» series. №1 (44). 2015 111

УДК 378.1 Мынбаева А.К., *Анарбек Н.
Казахский национальный университет им. аль-Фараби,  

Республика Казахстан, г. Алматы  
*E-mail: nazanar@gmail.com

Введение

Реформы образования являются сферой социальной и эко
номической политики страны. Для успешности реформ вузам 
и системе в целом необходимо формировать образовательную 
политику, выстраивать ее цели, стратегии, принципы и т.д. 
Учеными активно обсуждаются компоненты образовательной 
политики, методология ее изучения, закономерности и принци
пы [1-5]. 

В данной статье нами хотелось определить собственно 
принципы проектирования академических стратегий вузов, 
дать общую характеристику им, а также показать, что целью 
такого проектирования является отражение мегатенденций раз
вития современного образования и принципов образователь
ной политики. Таким образом, мы спроектируем цепочку «тен
денция → принципы образовательной политики → принципы 
проектирования образовательных стратегий». Для подробного 
изложения и описания содержания принципов проектирования 
академических стратегий вузов обратимся к историческому 
развитию различных типов университетов в мировой ретро- 
спективе и описанию современных их вариаций.

Основная часть 

История создания и развития исследовательского универ
ситета

Коротко остановимся на истории создания и развития ис
следовательского университета. Честь создания университета 
немецкой модели принадлежит Вильгельму фон Гумбольдту 
(1767-1835 гг.), государственному деятелю, филологу и языко
веду, брату известного натуралиста Александра фон Гумболь
тда. Его представления о структуре университета были выра
жены в форме свободы в преподавании (Lehrfreiheit), свободы 
в обучении (Lernfreiheit), в единстве обучения и научных ис- 
следований (Einheit von Forschung and Lehre). Именно эти идеи 
сформировали основу не только современного исследователь
ского университета, но современного понятия академической 
свободы [6]. 

ПРИНЦИПЫ  
ПРОЕКТИРОВАНИЯ 

АКАДЕМИЧЕСКИХ  
СТРАТЕГИЙ ВУЗОВ  

КАК ИНСТРУМЕНТОВ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ПОЛИТИКИ
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Отличительная черта концепции Гумбольдта 
– ответственность за результаты ведущего вида 
деятельности студентов – учебы. Для универ
ситета В.  Гумбольдта это положение является 
базовым: содержание университетского образо
вания должно обусловливаться тем, что человек 
может найти в себе самом, чтобы обрести пони
мание науки. 

В современных исследовательских универ
ситетах соединены образовательная деятель
ность и научные исследования. Традиции ис- 
следовательских университетов сильны в ми
ре. Например, в классификации Карнеги вузов 
США первое место занимают исследователь
ские университеты. 

В исследовательском университете научная 
работа преподавателей занимает такой же вре
менной объём, как и учебная деятельность. При
ведем дополнительно несколько характеристик 
современного исследовательского университета 
по статье Н. Розановой, Е. Савицкой [7].

Опросы более 4000 студентов из 200 вузов 
США выявили большой разрыв в уровне зна
ний студентов исследовательских вузов и тех, 
где не велась исследовательская работа. В ис- 
следовательских вузах доля неформального об
щения преподавателя со студентами с обсужде
нием вопросов карьеры, личной жизни оказалась 
равной 0,71 и лишь 0,39 для прочих институтов 
(все оценки нормировались в интервале от 0 до 
1). Оценка интенсивности сотрудничества самих 
студентов в процессе учебы (помощь в академи
ческих делах, студенческие кружки, внеауди
торная деятельность) составила 0,62 для иссле
довательских вузов и 0,34 для прочих. Оценка 
активности обучения, включающая такие па
раметры, как написание черновика домашнего 
задания, использование спецсловарей для про
фессиональных терминов, стремление найти 
взаимосвязи между различными идеями и фак
тами, размышления о практическом применении 
изучаемого материала, дополнительное чтение, 
колебалось от 0,57 до 0,65 для исследовательс
ких вузов по сравнению с 0,05 – 0,36 для других 
вузов. 

Другая концепция «интеллектуального уни
верситета» появилась в конце XIX в. Ее автором 
является Джон Ньюман – воспитанник Оксфор
да, английский теолог, ректор Ирландского ка
толического университета. Кардинал Дж. Нью
ман известен в теории образования по работам 
«Идея университета» и «Происхождение и прог
ресс университета» и многим статьям [8-9]. 

Университет – «это место научения универ

сальному знанию» и «объекты этого знания име-
ют интеллектуальный, а не моральный харак
тер». Конечную высшую цель университета он 
видит в том, чтобы «обеспечить развитие всех 
областей знания, всех способов мыслить, создан
ных человеческим умом». Университет должен 
стать местом активного общения людей. Он дол
жен быть подобен светскому обществу, воспи
тывая джентльменов посредством демонстрации 
и повторения хороших манер, привычек и норм 
поведения. Дж.  Ньюман подчеркивал, что речь 
идет не о развитии разума средствами науки, а о 
воспитании интеллектуалов через приобщение к 
разностороннему знанию [9, с. 85]. Главная цель 
университета – дать возможность студенту с го
ловой окунуться в мир науки, научить спорить 
и уважать оппонентов, советоваться с ними и 
помогать друг другу. По Дж. Ньюману, универ
ситет должен не обучать, а «образовывать» сту
дентов, потому что по сравнению с обучением 
«образование есть более высокое слово». «Уни
верситет является очагом мудрости, светочем 
вселенной, проповедником веры, Альма Матер 
возвышающегося поколения» [9]. Университет 
должен заниматься интеллектуальным разви
тием студентов, чтобы научить их возможнос
тям и методам делать правильные суждения о 
сути явлений и постоянно стремиться к поис
ку истин. Ясно, что прогрессивный английский 
мыслитель считал, что университет должен за
ниматься подготовкой джентльменов-интеллек
туалов. Он не отвергал необходимости профес
сионального обучения или проведения научных 
исследований. Его идея, модель и теория универ
ситета не находили места узкому профессиона
лизму в своей сущности и не заботилась о том, 
чтобы готовить человека профессии. Дж. Нью
ман усматривал необходимость философского 
анализа научных достижений. 

Таким образом, как подчеркивает Н.С.  Ла
дыжец, сопоставление моделей показывает 
«исторически разведенную взаимную допол
нительность» [10, с. 47]. Попытка объединения 
концепций была предпринята в книге Клар
ка Керра «Цели университета» 1963 г., затем в 
1972  г. в Нью-Йорке. Университет рассматри-
вался как феномен, в котором заинтересованы 
все: промышленность, бизнес, самые широкие 
слои населения. Он вводит термин «университе
тский комплекс» [10].

Концепция «инновационного университе
та» была сформулирована Б. Кларком на основе 
изучения практики пяти европейских универ
ситетов [11]. Основными видами деятельности 
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инновационного университета являются наука 
и образование, основанные на инновационных 
технологиях и принципах управления. Научная 
деятельность является ведущей, образователь
ная направлена на использование знаний в учеб
ном процессе для подготовки специалистов, а 
инновационная – на коммерциализацию знаний. 
Акцентируем внимание на сетевой структуре 
построения управления в инновационном уни
верситете. 

Новые функции таких университетов зак
лючаются в эволюции инновационного мене
джмента (научные исследования, контракты, 
права интеллектуальной собственности), что 
начинает финансироваться больше, чем сама 
наука [12]. 

В некоторых источниках инновационные 
университеты называют предпринимательски
ми университетами. Предпринимательская дея
тельность в вузах должна характеризоваться 
следующими качественными чертами [12]: ис
пользование собственных интеллектуальных и 
материальных ресурсов; новаторство (наличие 
инноваций в учебной, научной и производст
венной деятельности, методах управления и ор
ганизации этой деятельности для преодоления 
конкуренции и продвижение продукции); собст
венная оценка и страхование риска, связанного с 
инновационной деятельностью.

Подчеркнем, что такое понимание универси
тета и его концепция слабо соответствуют пони
манию «инновационного университета» Закона 
РК «Об образовании» 2007 г.

В середине ХХ в. в теории образования фор
мируются новые концепции, связанные с разви
тием науки и значимостью науки в вузах. В том 
числе, это меритократическая и консьюмери
сткая теория образования [13]. 

Согласно меритократической концепции 
(merit – достоинство) реальная власть в обще
стве будет принадлежать не бизнесменам и ин
дустриальным корпорациям, а корпорациям 
исследований и развития, индустриальным лабо
раториям, экспериментальным станциям и уни
верситетам. Основными учреждениями будут 
интеллектуальные институты, осуществляющие 
поиск и отбор талантов и их развитие. Мерито
кратическая концепция основана на концепциях 
постиндустриального общества, составная часть 
технократических теорий развития общества. 

Основоположники консьюмеристкого или 
маркетингового подхода (consumer – потреби
тель) считают, что реалии современного мира 
втянули образование в рыночные отношения. 

Конкуренция между вузами приведет к улуч
шению качества преподавания, увеличит раз
нообразие и гибкость содержания образования 
и образовательных технологий. Каждый сектор 
будет приобретать у высшего образования то, 
что его интересует: правительство – научные 
сведения, промышленность – возможность внед
рения в практику научных открытий и изобрете
ний, студента – возможность широкого выбора 
таких товаров, как содержание и технологии об
разования [13]. В зарубежной литературе часто 
можно встретить ссылки на данную теорию и ее 
идеи продляет концепция инновационного уни
верситета. 

Принципы проектирования академичес
ких стратегий вузов

Таким образом, рассмотрев различные типы 
университетов, считаем возможным выделить 
следующие принципы проектирования академи
ческих стратегий вузов: 

– академической свободы; 
– автономности вузов;
– ответственности за качество образования;
– личностно-ориентированного подхода – 

усиления значения неформального общения;
– единства обучения и научных исследований;
– фундаментального теоретического познания;
– усиления значения философских основа

ний науки;
– интеграции научного знания;
– экономической автономности вузов;
– социального партнерства;
– внедрения инноваций в образование;
– индивидуализации.
Также при проектировании нужно обратить 

внимание и на некоторые принципы, которые 
учитывают реализацию болонских соглашений:

поликультурности – сочетание глобального с 
сохранением национальной специфики;

унификации академических степеней.
Более того, развитие общества стремится 

к построению инновационной экономики и ус
тойчивости. Повышение уровня и расширение 
масштабов образованности и культуры людей, 
являясь важнейшим средством адаптации и вы
живания человека в окружающем мире, может 
сделать наше развитие безопасным и устойчи
вым. Именно социально-культурный и гума
нитарно-образовательный механизмы выжива
ния должны вытеснить и опередить наиболее 
распространенный сейчас технократический 
механизм, при котором главный выход из эко
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логического кризиса видится только в создании 
экологизованных техники и технологии.

Таким образом, к принципам проектирова
ния академических стратегий добавляются как 
минимум следующие:

единства нации, развития ее языка, культуры;
непрерывного духовного совершенствова

ния личности;
креативного развития человеческого капитала.
Технологический уровень проектирования 

академических стратегий. Объекты проекти
рования в сфере образования чрезвычайно мно
гообразны. Однако, несмотря на большое мно
гообразие проектируемых объектов, процесс 
проектирования осуществляется исходя из об
щих принципов, соблюдение которых являет
ся важной предпосылкой обеспечения высоко
го образовательного и экономического уровня 
реализации академических стратегий.

Общими принципами проектирования акаде
мических стратегий на технологическом уровне 
являются: последовательность, вариативность, 
комплексность проектирования, а также приме
нение единых норм проектирования. Они пред
ложены на основе норм инвестиционного проек
тирования в экономике. 

1)  Последовательность проектирования. В 
процессе проектирования последовательно ре
шаются сначала общие вопросы обоснования 
целесообразности выбранной академической ст
ратегии, затем – определение основных образо
вательных, обучающих, воспитательных, науч
но-исследовательских, развивающих и других 
задач с дальнейшей детализацией проекта. Мо
жет осуществляться на основе дедуктивного или 
индуктивного полхода. Этот принцип предопре
деляет порядок проектирования по этапам и ста
диям с учетом задач, решаемых на каждом этапе 
и стадии, а также содержание образовательных 
программ, разрабатываемых на отдельных эта
пах и стадиях проектирования.

2)  Вариативность проектирования. В це
лях повышения качества подготовки челове
ческого капитала, высококвалифицированных 
специалистов проектирование академических 
стратегий ведется методом разработки несколь
ких вариантов. Затем из них по академическим, 
компетентностным, экономическим и др. пока
зателям отбирается оптимальный вариант, поз
воляющий получить максимальный эффект при 
минимуме затрат [14].

3)  Комплексность проектирования. Этот 
принцип проектирования предполагает раз
работку во взаимосвязи всех частей проекта –  

стратегической, технологической, образователь
ной, компетентностной, экономической и др. 
[14] Комплексность проектирования – одно из 
важнейших требований проектирования акаде
мических стратегий.

4) Применение единых норм проектирования. 
Нормы проектирования академических страте
гий имеют большое значение для повышения 
качества образовательных услуг. Под нормами 
проектирования академических стратегий пони
маются такие критерии, как педагогическая наг
рузка, недельная нагрузка обучающихся, соот
ношение учебной и научно-исследовательской 
деятельности, наполняемость академических 
групп, потоков и т.д. 

Также представляют интерес и принципы 
системного проектирования [14]:

Практическая полезность:
деятельность должна быть  целенаправлен

ной, устремленной на удовлетворение действи
тельных потребностей реального потребителя 
или определенной социальной, возрастной или 
иной групп людей;

деятельность должна быть целесообразной. 
Важно вскрыть причины, препятствующие ис
пользованию существующих объектов для 
удовлетворения новых потребностей, выявить 
вызывающие их ключевые противоречия и 
сконцентрировать усилия на решении главных 
задач;

деятельность должна быть  обоснованной и 
эффективной. Разумным будет использование 
не любого решения задачи, а поиск  оптималь
ного варианта.

Единство составных частей:
целесообразно любой объект, сложный ли он 

или простой, рассматривать как систему, внутри 
которой можно выделить логически связанные 
более простые части  –  подсистемы, единство 
частных свойств которых и образует качествен
но новые свойства объекта-системы;

разрабатываемые объекты предназначены 
для людей, ими создаются и эксплуатируются. 
Поэтому человек также обязан рассматриваться 
в качестве одной из взаимодействующих систем. 
При этом должно приниматься во внимание не 
только физическое взаимодействие, но и духов
но-эстетическое воздействие;

внешняя, или как её ещё называют – жизнен
ная среда, также должна рассматриваться в ка
честве системы, взаимосвязанной с проектируе
мым объектом.

Изменяемость во времени:
учёт этапов жизненного цикла объекта;
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учёт истории и перспектив развития и приме
нения разрабатываемого объекта, а также облас
тей науки и техники, на достижениях которых 
базируются соответствующие разработки [14].

Взаимосвязь «тенденций – принципы обра
зовательной политики – принципы проектиро
вания академических стратегий вузов». Далее 
в данном исследовании мы хотели бы подчерк

нуть, что принципы проектирования академи
ческих стратегий являются отражением как 
мегатенденций развития современного обра
зования, так и принципов образовательной по
литики (таблица 1). Предложим следующую 
цепочку «тенденции → принципы образователь
ной политики → принципы проектирования об
разовательных стратегий вуза»

Таблица 1 – Cвязь тенденций развития образования, принципов образовательной политики и принципов проектирования 
академических стратегий вузов

Мегатенденции развития 
образования Принципы образовательной политики Принципы проектирования академических 

стратегий вузов

Глобализация 

Принцип интеграции образовательных струк
тур Принцип регионального и межрегиональ
ного сотрудничества
Принцип транснационального образования 
Принцип децентрализации/централизации 
образования

Принцип поликультурности – сочетание гло
бального с сохранением национальной спе
цифики
Принцип унификации образовательных сте
пеней

Демократизация 

Принцип доступности образования
Принцип открытости и многообразия образо
вательных учреждений
Принцип сотрудничества обучающих и обу
чаемых
Принцип автономности и самостоятельности 
вузов

Принцип академической свободы 
Принцип автономности вузов
Принцип ответственности за качество обра
зования

Гуманизация 

Культурологический принцип – повышение 
статуса гуманитарных дисциплин, их обнов
ления, выявления духовности и общечелове
ческих ценностей
Принцип диалогического подхода
Принцип индивидуально-творческого под
хода 
Принцип профессионально-этической 
взаимоответственности 

Личностно-ориентированный подход – усиле
ние значения неформального общения
Принцип единства нации, развития ее языка, 
культуры
Принцип непрерывного духовного совер
шенствования личности
Принцип креативного развития человеческого 
капитала

Информатизация (рост 
информации+заний и 
внедрение IT-технологий) 

Принцип непрерывности образования
Принцип развития дистанционного образова
ния принцип наглядности
Принцип отбора и структурирования мате
риала

Принцип единства обучения и научных исс
ледований
Принцип фундаментального теоретического 
познания
Усиление значения философских оснований 
науки
Интеграции научного знания

Диверсификация 

Принцип многообразия образовательных уч
реждений и образовательных программ
Принцип разнообразия уровней и подуровней 
образования
Принцип многоканального финансирования

Принцип экономической автономности вузов
Принцип социального партнерства
Внедрения инноваций в образование
Индивидуализации
Вариативности 
Гибкости 

И в заключение хотелось бы несколько слов 
сказать о нормах проектирования академических 
стратегий. Так, например, к ним можно отнести 
соотношение преподавательской и исследова

тельской деятельности ученого-преподавателя 
вуза. 

Специфика высших учебных заведений – 
массовая подготовка будущих специалистов, 
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определяет, что исследовательская деятельность 
преподавателя в РК, несмотря на все их усилия, 
остается второстепенной. Количество препода
вателей, которые совмещают активную научную 
и педагогическую деятельность, не столь значи
тельно для всего казахстанского педагогическо
го сообщества. 

Сравнительный анализ современного уров
ня педагогической нагрузки преподавателя так
же говорит не в пользу отечественной вузовс
кой науки. Другой вопрос, если исследователь 
работает в научном подразделении вуза (НИИ, 
лаборатории) и частично совмещает преподава
тельскую работу. Как отмечалось, аудиторная 
нагрузка во Франции составляет 192 астрономи
ческих часа в 28 недель, в Англии – до 100 часов 
и т.п. Известно, что по требованиям педагоги
ческая нагрузка по кредитной системе обучения 
составляет 450-540 академических часов в год. 
Естественно, что Казахстан постепенно придет 
к этому показателю кредитной системы обуче
ния, однако необходимо продолжить изучение 
зарубежного опыта по гармонизации учебной 
и научной нагрузки в университетах, созданию 
механизма и диагностики внутреннего качества, 
баланса обоих составляющих, совершенствова
нию системы менеджмента качества с увеличе
нием ответственности самих преподавателей-
исследователей. 

Далее можно отметить и такой показатель, 
как нормы времени по видам учебной работы и 
контрольных мероприятий. Например, согласно 
ГОСО РК 5.03.015-2009 «Учебная работа и пе
дагогическая нагрузка. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕ
НИЯ», «при проведении аудиторных занятий: 
лекции, семинары, практические занятия, 1 ака
демический час равен 1 контактному часу (50 
минутам) по видам занятий. При проведении 
лабораторных работ и занятий по физической 
культуре 1 академический час равен 2 контакт
ным часам (100 минутам), студийных занятий – 
1,5 контактным часам (75 минутам). … 6.4 При 
приеме экзаменов на одного обучающегося при
ходится 0,25-0,4 академических часа, при прие-
ме зачетов – 0,25 академических часов. …Прове

дение рубежного контроля основано на нормах 
0,25 академических часа на обучающегося; про
верка письменных контрольных работ – 0,2 ака
демических часа на одного обучающегося» и т.д.

Также можно к ним нормам проектирования 
академических стратегий отнести и недельную 
нагрузку обучающихся, особенности форми
рования академических групп и потоков, соот
ношение преподавания и кураторской деятель
ности и т.д.

Сегодня в Казахстане наблюдается новый 
виток децентрализации высшего образования. 
В парламенте уже находится законопроект, пре
дусматривающий внедрение системы автоно
мии организаций высшего образования, которая 
подразумевает приобретение отечественными 
вузами автономности: самостоятельный поиск 
финансирования, формирование образователь
ных программ, открытие новых специальностей 
и т.д. В сентябре 2014 г. в своем выступлении 
перед парламентариями президент РК Н. Назар
баев порекомендовал правительству и депута
там «внимательно подойти к этому вопросу». 

Заключение

Как видим, перед вузами Казахстана будет 
поставлена задача проектирования академических 
стратегий, и разработанные принципы помогут ву
зам успешно справиться с такой непростой зада
чей. В связи с этим нами разработаны следующие 
рекомендации: включение исследовательской дея
тельности преподавателя в педагогическую наг
рузку, определение соотношения направлений 
деятельности профессорско-преподавательского 
состава; разработка механизмов развития акаде
мической науки, как в крупных университетских 
комплексах Европы, увеличение грантового фи
нансирования фундаментальных и прикладных 
исследований; интенсификация международных 
связей на межвузовском уровне для поиска парт
неров с целью конкурентоспособности и устойчи
вого развития. В то же время отметим, что реали
зация многих реформ зависит от каждого члена 
педагогической общественности. 
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