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Не ко то рые ас пек ты изу че ния 
нравст вен но-цен ност ной  

мо ти ва ции по ве де ния  
сту ден чес кой мо ло де жи

В статье предс тав ле ны ре зуль та ты исс ле до ва ния по изу че нию 
нравст вен ноцен ност ной мо ти ва ции по ве де ния сту ден чес кой мо
ло де жи. Бы ли изу че ны осо бен нос ти фор ми ро ва ния нравст вен но го 
идеала, по лу че но предс тав ле ние о до ми ни ро ва нии той или иной цен
нос ти. 

В ито ге ав то ры де лают вы вод, что в цен нос тях и цен ност ных 
ориен та циях сов ре мен ных сту ден тов мож но вы де лить сле дующие 
ха рак те рис ти ки: про ти во ре чи вос ть нравст вен ноцен ност ной ориен
та ции; преоб ла да ние инс тру мен таль ных цен нос тей над тер ми наль
ны ми; до ми ни ро ва ние праг ма ти чес ких устано вок; от су тс твие вы ра
жен но го ин те ре са к ду хов ным цен нос тям и об ще ст вен ным ин те ре сам 
на фо не внут рен ней нравст вен ноцен ност ной мо ти ва ции. На ме чают
ся перс пек ти вы даль нейшей ра бо ты со сту ден чес кой мо ло дежью по 
фор ми ро ва нию нравст вен ноцен ност ной мо ти ва ции по ве де ния.

Клю че вые сло ва: нравст вен ноцен ност ная мо ти ва ция по ве де ния, 
цен нос ти, кон цеп ты, цен ност ные ориен та ции, нравст вен ные идеалы 
лич нос ти, нравст вен ноцен ност ные ориен та ции, эти чес кие нор мы. 
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 Some Aspects of the Study by 
the Moral-Value Motivation of 

Behavior the Student Youth

The article presents the results of a ministudy on moral motivation of 
behavior of students. They studied the peculiarities of the formation of a 
moral ideal, provided insight into the dominance of one or another value. 

These ministudies allowed us to conclude that the level of develop
ment of moral and value orientations of students in experimental groups 
at the final stage increased significantly compared to the initial one. In the 
end, the authors conclude that the values and value orientations of modern 
students can distinguish the following characteristics: the inconsistency of 
moral orientation; the predominance of instrumental values terminal over; 
the dominance of pragmatic attitudes; lack of expressed interest in spiri
tual values and the public interest against the background of inner moral 
motivation. The prospects of further work with students on the formation 
of moral motivation of behavior.
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Сту дент жас тар дың  мі нез-
құлық та ры ның адам гер ші лік-
құн ды лық ты мо ти ва цияла ры-

ның кей бір ас пек ті ле рін оқы ту

Ма қа ла да сту дент жас тар дың   мі незқұлық та ры ның адам гер ші
лікқұн ды лық ты мо ти ва цияла рын зерт теу нә ти же ле рі көр се тіл ген.     
Сту дент жас тар дың  мі незқұлық та ры ның адам гер ші лікқұн ды лық ты 
мо ти ва цияла рын  қа лып тас ты ру дың тә жі ри бе лікпе да го ги ка лық жұ
мыс та ры  пси хо ло гия лықпе да го ги ка лық оқу пән де рі нің оқы ту маз
мұ ны ның тәр бие лік әлеуеті не жә не ав тор дың өзін дік көз қа рас та ры
на  құ ры ла ды .

  Қо ры тын ды да ав тор лар құн ды лық тар жә не құн ды лық ты бағ
дар лар қа зір гі сту де нт тер дің мы на дай си пат та ма сын бө ліп көр се ту ге 
бо ла ты нын айтады: адам гер ші лікқұн ды лық ты бағ дар лар дың   қай
шы лық та ры; тер ми нал ды құн ды лық тар дан қол дан ба лы құн ды лық
тар дан жо ға ры бо луы; праг ма ти ка лық көр сет кіш тер дің ба сым бо луы;  
іш кі мо ти ва ция лар дың ая сын да ру ха ни құн ды лық тар ға қы зы ғу шы
лық тың бол мауы. Сту дент жас тар дың мі незқұлық та ры ның адам гер
ші лікқұн ды лық ты мо ти ва цияла рын қа лып тас ты ру бой ын ша бо ла
шақ та  жа са ла тын жұ мыс тар  бар еке ні  бай қа ла ды. 

Түйін сөз дер:  мі незқұлық тың  адам гер ші лікқұн ды лық ты мо ти
ва циясы, құн ды лық тар, кон цепт, құн ды лық ты бағ дар лар, тұл ға ның 
адам гер ші лік мұ рат та ры, адам гер ші лікқұн ды лық ты бағ дар лар, эти
ка лық нор ма лар. 
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Вве де ние

Целью об ра зо ва тель но го про цес са в ву зе на ря ду с под го-
тов кой ком пе те нт но го спе циалис та яв ляет ся и раз нос то рон-
нее раз ви тие лич нос ти. С уче том эта пов про фес сио наль но го 
 станов ле ния спе циалис та как от ве тст вен но го суб ъек та своей 
про фес сио наль ной ак тив нос ти на эта пе обу че ния в выс шей 
шко ле в ка че ст ве од ной из глав ных за дач фор ми ро ва ния лич-
нос ти сле дует приз нать раз ви тие нравст вен но-цен ност ной мо-
ти ва ции, выс ту пающей в ка че ст ве ос но вы про фес сио наль ной 
эти ки и од но го из фак то ров со ци аль ной и про фес сио наль ной 
са мо ре али за ции лич нос ти.

 Проб ле ма осоз на ния наз на че ния че ло ве ка и мо ти вов его 
по ве де ния, сис те мы его нравст вен ных цен нос тей, его от но ше-
ний с дру ги ми людь ми яв ля лась гла ве нс твую щей в фи ло со фии, 
пси хо ло гии и пе да го ги ке и дру гих че ло ве ко вед чес ких науках 
на про тя же нии дол гих лет. Про ве ден ный на ми ана лиз фи ло со-
фс кой, со ци оло ги чес кой и пси хо ло го-пе да го ги чес кой ли те ра-
ту ры сви де тель ст вует о прис таль ном ин те ре се рос сийс ких, ка-
за хс танс ких и за ру беж ных исс ле до ва те лей к проб ле мам:

- фор ми ро ва ния со во куп нос ти ин тел лек ту аль ных, пси хо ло-
ги чес ких, нравст вен ных осо бен нос тей лич нос ти (Б.С. Гер шунс-
кий, В.И. Заг вя зи нс кий, С.Г. Ва ниева, А.А. Дер кач, Е.И.  Ка за-
ко ва, В.А. Кан-Ка лик, Б.Т. Ли ха чев, Н.Д. Ни ка нд ров, А.А. Реан, 
В.А. Слас те нин, В.П. Ту га ри нов и др.);

- со циокуль турно го под хо да к раз ви тию об ще ст ва и цен нос-
тей в нем (А.С. Ахие зер, Л.А. Бе ляев, А.А. Бо далёв, В.В. Да вы-
дов, И.И. До ку чаева, А.Г. Зд ра вос мыс лов, С.Э. Кра пи ве нс кий, 
Н.И. Ла пин, В.С. Леднёв, А.В. Муд рик, Н.Ф. Нау мов, В.Я. Пи-
ли по вс кий, В.М. По ло нс кий, А.С. Фе до тов и др.); 

- об ра зо ва ния как ре зуль та та об щей куль ту ры суб ъек та в 
объек тив ном бы тии, свя зы вающем его ин ди ви ду аль нос ть с ми-
ро вым мно го об ра зием форм су ще ст во ва ния (Н.И. Ал ма зо ва, 
Р.  Арон, М. Ве бер, М.С. Ка ган, И.П. Под ла сый, П.И. Пид ка сис-
тый, Ж.-П. Сартр, Б.А. Та хо хов и др.);

- ро ли на род ных тра ди ций в пе да го ги чес ком про цес се, 
свя зи ис то рии и куль ту ры на ро да с его язы ком, эс те ти чес ким 

НЕ КО ТО РЫЕ АС ПЕК ТЫ 
ИЗУ ЧЕ НИЯ  

НРАВСТ ВЕН НО- 
ЦЕН НОСТ НОЙ  

МО ТИ ВА ЦИИ  
ПО ВЕ ДЕ НИЯ  

СТУ ДЕН ЧЕС КОЙ  
МО ЛО ДЕ ЖИ
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опы том по ко ле ний (В.И. Абаев, В.Ф. Афа нась-
ев, Г.Н. Вол ков, Е.К. Ме ды нс кий, В.З. Смир нов, 
З.Б.  Цал ла го ва и др.); 

- пси хо ло ги чес ких ас пек тов фор ми ро ва ния 
нравст вен но го соз на ния, мо ти вов и пот реб нос-
тей (Б.Г. Анань ев, Л.И. Бо жо вич, П.Я. Галь пе-
рин, Б.В. Зей гар ник, Е.П. Ильин, М.И. Ли си на, 
A.Н. Леонтьев, А.А. Леонтьев, В.В. Сто лин, 
К.  Род жерс, А. Мас лоу, Э. Фромм и др.

- со дер жа ния, це лей и ме то дов ду хов но-
нравст вен но го вос пи та ния лич нос ти (В.П. Без-
ду хов, A.B. Без ду хов, Б.М. Бим-Ба да, А.А. Бо да-
лев, В.И. До до нов, И.А. Зим няя). 

Вмес те с тем в дан ных исс ле до ва ниях су ще-
ст вует не ко то рая раз роз нен ность теоре ти чес ких 
идей, свя зан ных с проб ле мой нравст вен но-цен-
ност ной мо ти ва ции лич нос ти; не выяв ле ны ос-
нов ные нап рав ле ния ее ре ше ния; не оп ре де ле на 
важ ность сов ре мен ных вос пи та тель ных средс тв;  
не выяв ле ны пе да го ги чес кие ус ло вия и спе ци-
фи ка про те ка ния про цес са исс ле до ва ния и пос-
ле дующе го фор ми ро ва ния нравст вен но-цен-
ност ной мо ти ва ции мо ло де жи.

Основная часть 

Сущ нос ть и со дер жа ние про цес са фор ми ро-
ва ния нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по-
ве де ния сту ден тов 

В пер вую оче редь для оп ре де ле ния сущ-
нос ти и со дер жа ния про цес са фор ми ро ва ния 
нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния 
сту ден тов необ хо ди мо расс мот реть осо бен нос ти 
дан но го воз рас та, его до ми ни рующие цен ност-
ные ориен та ции.

Опи раясь на исс ле до ва ния клас си ков со ве-
тс кой пси хо ло гии в об лас ти воз раст ных осо бен-
нос тей лич нос ти Б.Г.Анань ева, А.В.Дмит риева, 
И.С.Ко на, В.Г.Ли со вс ко го, С.И.Ар хан гельско го, 
Л.И. Ру ви нс ко го и дру гих, мож но ут ве рж дать, 
что в ран ней юнос ти у че ло ве ка фор ми руют ся 
нравст вен ные предс тав ле ния ми ро во зз рен чес ко-
го уров ня: о смыс ле жиз ни, о счас тье, о че ло ве ке 
как выс шей цен нос ти, ин ди вид  стано вит ся спо-
соб ным осу ще ств лять нравст вен ный вы бор. 

В ан тич нос ти в ис ко мое по ня тие «цен ность» 
вк ла ды ва лось, преж де все го, то, что дви жет че-
ло ве ком, оп ре де ляет его дей ст вие. Для Сок ра-
та – это ст рем ле ние к пос ти же нию ис тин но го 
смыс ла ве щей. Пла тон оп ре де лял цен ность как 
ст рем ле ние к бла гу. Бла го дос ти жи мо че рез 
приоб ще ние к веч ной «нез ри мой» идее, ко то рая 
вы ра жает веч ное бы тие. В позд ней ших шко лах 
ан тич нос ти предс тав ле ние о цен нос ти из ме няет-

ся. Так, сог лас но  Эпи ку ру, дви га те лем раз ви тия 
че ло ве ка яв ляет ся пра виль но по ня тое ст рем ле-
ние к лич но му счас тью. В Сред не ве ковье су ще-
ст вен но рас ши ряет ся  сфе ра мо раль но-ре ли ги оз-
но го в по ни ма нии су ще ст ва цен нос ти. 

Су ще ст вен но из ме ни лось предс тав ле ние о 
цен нос ти в эпо ху Воз рож де ния, ког да на пер-
вый план выд ви ну лась идея лич нос ти-твор ца. 
Но толь ко в Но вое вре мя (XVII-XVIII ве ка) в по-
ни ма ние цен нос ти в раз лич ных кон фи гу ра циях 
вк лю чают ся та кие установ ки, как граж данс кая 
сво бо да, ра зум че ло ве ка, ве ли чие нау ки, веч ный 
мир меж ду на ро да ми (Б. Спи но за, Г. Лейб ниц, 
Ф. Хат че сон, Д. Берк ли, Воль тер, Ш. Мон тес кье, 
Ж.-Ж. Рус со, Д. Дид ро, И. Кант и др.).

Тер мин «цен ность» был вве ден Ру доль фом 
Лот це. Для не го цен ность су ще ст вует лишь в ее 
зна чи мос ти для суб ъек та, хо тя она объек тив на, 
т.к. об ла дает об щез на чи мос тью для ин ди ви дов 
[1]. Тем са мым он от ме чал двой ст вен ность и 
суб ъек тив но-объек тив ную при ро ду цен нос ти. В 
пос ле дующих трак тов ках ка те го рии «цен ность» 
так же при су тс твует про ти во ре чи вос ть мне ний 
от но си тель но ее суб ъек тив нос ти или объек тив-
нос ти.

Раз ви тие ак си оло гии в Рос сии до XVIII ве-
ка ст рои лось в рус ле хрис тианс ко-пра вос лав-
но го. Светс кая сос тав ляющая ак си оло гии ос та-
ва лась нез на чи тель ной. Во вре ме на прав ле ния 
Пет ра I прои зош ла кар ди наль ная пе ре ли цов ка 
цен ност ных ориен та ций. Пос редст вом уси лий 
«свер ху» в рос сийскую жиз нь про ник ли идеалы 
ев ро пей ско го Прос ве ще ния, преж де все го – зна-
ния и об ра зо ван нос ти, а так же ха рак тер ные для 
бур жуаз ной эпо хи ути ли тар ные предс тав ле ния 
о вы го де и поль зе (М. Ло мо но сов). Осо бое мес-
то в рос сийс кой ак си оло гии XIX ве ка за ни мают 
Ф.  Дос тоевс кий, Вл. Со ловь ев и Л.  Толс той. 
Зна чи тель ный вк лад в XX ве ке в рос сийскую 
ак си оло гию был сде лан предс та ви те ля ми русс-
кой фи ло со фс кой мыс ли (Н. Бер дяев, С. Франк, 
Н.  Бул га ков, П. Со ро кин и др.), а так же рос-
сийски ми и уче ны ми ХХ ве ка (В. Ту га ри нов, 
В.  Ва си лен ко, О. Дроб ниц кий, А. Зд ра во мыс лов, 
М. Ка ган, Н. Ла пин, В. Лу ков, В. Ольшанс кий и 
др.).

В пси хо ло ги чес ком ас пек те трак тов ка цен-
нос ти наш ла ши ро кое от ра же ние в дис по зи-
циональ ной кон цеп ции лич нос ти Гор до на Ол-
пор та, в пос ледс твии объек ти вист ская трак тов ка 
цен нос ти с та ла ос но вой сос тав ле ния им «тес та 
изу че ния цен нос тей». В рос сийс кой со ци оло ги-
чес кой нау ке иден тич ное по ни ма ние мы на хо-
дим у В.А. Ядо ва [2].
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На сов ре мен ных исс ле до ва те лей цен нос тей 
боль шую роль ока за ли исс ле до ва ния Дроб ниц-
ко го О.Г. [2], а так же под хо ды Чи ка гс кой со ци-
оло ги чес кой шко лы [3].

В хо де исс ле до ва ния цен нос тей как теоре ти-
чес кой проб ле мы уче ные раз ных ст ран предс-
та ви те ли раз лич ных научных школ выс ка зы ва-
ли ори ги наль ные и дос та точ но обос но ван ные 
идеи, поз во ляющие го во рить о вы со ком уров не 
раз ра бот ки дан ной ка те го рии. Поэто му раз ви-
тие теории цен нос тей и цен ност ных ориен та ций 
дви гает ся в нап рав ле нии уточ не ний, ко то рые 
вно сит са ма жиз нь, а имен но рож де ние но во го 
ти па ци ви ли за ции – гло баль но-ин фор ма ци он-
ной. Прак ти ка исс ле до ва ния ка те го рии цен ность 
раз ви вает ся в нап рав ле нии при ме не ния но вых 
научных ме то дов исс ле до ва ния, фор ми рующих-
ся в пос лед нее вре мя на сты ке гу ма ни тар ных 
наук. 

В пос лед нее вре мя уче ны ми-гу ма ни та риями 
от ме чает ся, что в гу ма ни тар ном поз на нии уче-
ный имеет де ло не с тер ми на ми, а с кон цеп та-
ми, т.е. со сло ва ми, в ко то рых по ми мо не коего 
со дер жа ния при су тс твует еще и воз ни кающий в 
соз на нии об раз, ко то рый вы зы вает ту или иную 
эмо циональ ную реак цию.

Кон цеп ты в от ли чие от тер ми нов труд но пе-
ре вес ти на дру гой язык, т.к. они не сут от пе чат-
ки ис то рии язы ка и куль ту ры. Это при во дит к 
слож нос ти в по ни ма нии гу ма ни тар ных кон цеп-
ций, соз дан ных в раз ных ст ра нах: од ни и те же 
кон цеп ты ред ко бы вают аб со лют но иден тич ны-
ми. На наш взг ляд, имен но та ким кон цеп том и 
яв ляет ся по ня тие «цен ность». В русс ком язы ке 
оно вос хо дит к при ла га тель но му «цен ный», об-
ра зо ван но му от су ще ст ви тель но го «це на». Но 
ес ли об ра тить ся к сло ва рю В.И. Да ля, в ко то ром 
упот реб ле ние сло ва «це на» и произ вод ных от 
не го, да ти ро ван ное XIX ве ком, сви де тель ст вует 
о том, что сло во «цен ность» в то вре мя еще не 
за ни мает за мет но го мес та в русс ком язы ке и оп-
ре де ляет ся как «свой ст во по при ла га тель но му» 
[4].

В от дель ных ев ро пейс ких язы ках (во фран-
цузс ком, не мец ком и др.) мы об на ру жи ваем два 
зна че ния цен нос ти: 1) как стои мос ти и 2) как 
зна чи мос ти, ко то рые обоз на чают ся раз ны ми 
сло ва ми [5].

В анг лийс ком зна че ние цен нос ти сход но: 
«price», «value» («valuables») мо гут упот реб лять-
ся как обоз на че ние стои мос ти и зна чи мос ти. Но 
на эмо циональ ном, поч ти на не осоз на ваемом 
уров не предс та ви тель русс кой куль ту ры или же 
но си тель язы ка на пост со ве тс ком прост ранс тве 

вк ла ды вает в сло во «цен ность» не кий до пол ни-
тель ный смысл: это все то, что до ро же де нег. Ес-
ли это вещь, то за нее не жал ко от дать зап ра ши-
ваемые день ги, ес ли это лю ди (ро ди те ли, друзья, 
родст вен ни ки, лю би мые, ге рои, ку ми ры и т.д.) 
или по ня тия (Ро ди на, сво бо да, друж ба, лю бовь, 
здо ровье, мо ло дос ть и т.д.) – то они бес цен ны, 
т.е. бо лее зна чи мые, чем лю бые день ги.

Та ким об ра зом, мы выяс ни ли, что для изу-
че ния нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве-
де ния сту ден тов мы долж ны в пер вую оче редь 
диаг нос ти ро вать на ли чие и раз ви тие оп ре де лен-
ных цен ност ных ориен та ций сту ден чес кой мо-
ло де жи. 

Учет эта пов нравст вен но го  станов ле ния лич-
нос ти сту ден та поз во ляет пе да го гу выяс нить, в 
чем долж на прояв лять ся нравст вен но-цен ност-
ная мо ти ва ция по ве де ния мо ло де жи в пе ри од 
уче бы в ву зе. На ос но ва нии на ших наб лю де ний 
мы де лаем вы вод, что нравст вен но-цен ност ная 
мо ти ва ция по ве де ния сту ден тов на этом эта-
пе вы ра жает ся в эмо циональ но по ло жи тель ном 
ст рем ле нии к ов ла де нию нравст вен ны ми зна-
ниями, ко то рые,  стано вясь убеж де ниями, по буж-
дают лич ность к со вер шенс тво ва нию нравст вен-
ных пос туп ков. Не ме нее важ ное прояв ле ние 
дан ной мо ти ва ции – это нас тойчи вое и це леуст-
рем лен ное са мо вос пи та ние. На ли чие нравст вен-
но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния ха рак те ри-
зует та кую лич ность, ини ци ати ва дея тель ности 
ко то рой идет от ее внут рен ней пот реб нос ти не 
толь ко жить по мо раль но-нравст вен ным за ко-
нам, но и са мо му раз ъяс нять и внед рять мо раль-
ные нор мы в об ще нии и дея тель ности.

Так же, по на ше му мне нию, раз ви тие и фор-
ми ро ва ние нравст вен но-цен ност ной мо ти ва-
ции по ве де ния сту ден тов за ви сит от мно же ст ва 
фак то ров со ци ально-пси хо ло ги чес ко го пла на, 
в том чис ле и от зна ко мс тва с осо бен нос тя ми 
на циональ но го са мо соз на ния своего на ро да, и 
в боль шей сте пе ни с оп ре де лен ным нравст вен-
ным идеа лом (ко то рый мо жет стать дви га те лем 
нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния).

Нравст вен ный идеал лич нос ти – это об раз, 
в ко то ром жиз нен ные впе чат ле ния об ра зо ва ли 
цель ное предс тав ле ние о же лаемом об ра зе по-
ве де ния. Сущ нос ть идеала зак лю чает ся в том, 
что он всег да выс ту пает как впол не оп ре де лен-
ная цель. Но вмес те с тем в про цес се его реали-
за ции воз ни кают но вые це ли, даль нейшие перс-
пек ти вы дви же ния. Поэто му так безг ра нич ны 
воз мож нос ти ду хов но го раз ви тия лич нос ти у 
сту ден чес кой мо ло де жи. Уве рен ность в осу ще-
ст вле нии це лей, идеа лов яв ляет ся пси хо ло ги чес-
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Не ко то рые ас пек ты изу че ния нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния сту ден чес кой мо ло де жи

кой ос но вой оп ти миз ма, бод рос ти ду ха, под ъема 
сил, эн ту зиаз ма, ра дос ти и це леуст рем лен нос ти. 
Ст рем ле ние к идеалу за ка ляет во лю и ха рак тер, 
по вы шает жиз нен ный то нус у сту ден чес кой мо-
ло де жи и спо со бс твует фор ми ро ва ние адек ват-
ной са мооцен ки и са мо соз на ния. Вмес те с тем 
необ хо ди мо ска зать, что от но ше ние к жиз ни с 
по зи ции вы ра бо тан но го идеала мо жет иметь и 
от ри ца тель ные сто ро ны.

Изу че ние со дер жа тель ных ха рак те рис тик 
нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния 
сту ден тов (конс та ти рующий этап) и опыт-
но-пе да го ги чес кая ра бо та по фор ми ро ва нию 
нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния 
сту ден тов (фор ми рующий этап).

На ми изу че ны при по мо щи бе сед, ин тер вью, 
ан ке ти ро ва ния и дру гих ме то дов со ци оло ги чес-
ко го исс ле до ва ния осо бен нос ти фор ми ро ва ния 
нравст вен но го идеала у бо лее чем 200 сту ден-
тов II-IV кур сов раз лич ных спе ци аль нос тей Ка-
за хс ко го на циональ но го уни вер си те та им. аль-
Фа ра би. 

В чис ле глав ных по ло жи тель ных ка че-
ств лич нос ти сту ден та ми бы ли от ме че ны сле-
дующие: ст рем ле ние к зна ниям (87%), це леуст-
рем лен нос ть (73,3%), нас тойчи вос ть (82,8%); 
прин ци пи аль нос ть, (89,1%), от зыв чи вос ть 
(59,2%), ин тел лек ту аль нос ть (86,4%), вы со кая 
куль ту ра (81,1%). Мож но ска зать, что это наибо-
лее важ ные от ли чи тель ные чер ты ха рак те ра на-
ше го сов ре мен ни ка. Из пе ре чис лен но го толь ко 
от зыв чи вос ть, на наш взг ляд, яв ляет ся нравст-
вен ным ка че ст вом.

Ре зуль та ты исс ле до ва ния так же по ка за ли, 
что в фор ми ро ва нии нравст вен но го идеала у 
сту ден чес кой мо ло де жи наб лю дают ся раз лич-
ные тен ден ции, ко то рым не всег да свой ст вен на 
ди на ми ка ие рар хи чес ки свя зан ных по ло жи тель-
ных осо бен нос тей. Цен ност но-ориен ти рующие 
и ре гу ля тив ные функ ции нравст вен но го идеала 
имеют своеоб раз ные ин ди ви ду альные прояв ле-
ния, они сле дуют не од на за дру гой, а в боль-
шинс тве слу чаев прояв ляют ся од нов ре мен но 
или од на че рез дру гую. Остано вим ся лишь на 
та ких фак тах, из ко то рых мож но сде лать оп ре-
де лен ные вы во ды. Так, на ми бы ло установ ле но, 
что от 40 до 50% ис пы туе мых (в за ви си мос ти 
от сос та ва груп пы, кур са, ха рак те ра про фес сио-
наль ной нап рав лен нос ти) от ри цают на ли чие 
идеаль ных лич нос тей. Бо лее 30% не приз нают 
су ще ст во ва ние ка ких бы то не бы ло идеа лов или 
идеаль ных лич нос тей сре ди реаль ных лю дей, а 
бо лее 35%, приз на вая су ще ст во ва ние идеаль ной 
лич нос ти, ука зы вают на ее про то тип (ли те ра тур-

ные ге рои, ис то ри чес кие лич нос ти, ок ру жающие 
лю ди и др.).

Да лее всем сту ден там, вк лю чен ным в на шу 
вы бор ку, бы ло пред ло же но от ве тить на воп ро-
сы оп рос ни ка тер ми наль ных цен нос тей – тес та 
ОТеЦ (80 воп ро сов). Ре зуль та ты оцен ки по всем 
изу чаемым шка лам дают предс тав ле ние о до-
ми ни ро ва нии той или иной цен нос ти. Этот тест 
пов тор но был при ме нен на конт роль ном эта пе 
пос ле про ве де ния опыт но-пе да го ги чес кой ра бо-
ты по фор ми ро ва нию нравст вен но-цен ност ной 
мо ти ва ции по ве де ния сту ден тов.

Опыт но-пе да го ги чес кая ра бо та по фор ми ро-
ва нию нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по-
ве де ния сту ден тов (фор ми рующий этап) ст рои - 
лась на ос но ве на ше го ви де ния ог ром но го вос-
пи ты вающе го по тен циала со дер жа ния обу че ния 
по пси хо ло го-пе да го ги чес ким дис цип ли нам. 

Мы пред по ло жи ли, что пер вым ус ло вием 
фор ми ро ва ния нравст вен но-цен ност ной мо ти ва-
ции по ве де ния сту ден тов яв ляет ся пол но цен ная 
реали за ция пре по да ва те ля ми на лек цион ных и 
прак ти чес ких за ня тиях вос пи ты вающих функ-
ций, которая воз мож на при ак цен ти ро ва нии 
ими ак си оло ги чес ко го яд ра в учеб ном ма те ри-
але. При этом пре по да ва те ли, на наш взг ляд, 
долж ны учи ты вать ин ди ви ду альные траек то рии 
ак си оло ги чес ко го раз ви тия сту ден тов и произ-
во дить соот ве тс твующее пла ни ро ва ние ин ди ви-
ду ально-диф фе рен ци ро ван ной учеб но-вос пи та-
тель ной ра бо ты. В свя зи с этим пре по да ва те ли 
долж ны уметь диаг нос ти ро вать реаль ный уро-
вень сфор ми ро ван нос ти нравст вен но-цен ност-
ной мо ти ва ции по ве де ния лич нос ти, оп ре де лять 
осо бен нос ти их со дер жа ния у каж до го сту ден-
та; пос тоян но прив ле кать каж до го сту ден та к 
по силь ной для не го и все ус лож няю щей ся цен-
ност но-ориен ти ро воч ной дея тель ности, обес пе-
чи вающей прог рес сив ное ак си оло ги чес кое вос-
пи та ние лич нос ти. 

Та ким об ра зом, учеб ные кур сы ба ка лав риата 
«Пе да го ги чес кая пси хо ло гия», «Пси хо ло гия 
са мо соз на ния и са мо поз на ния» и ба зо вая дис-
цип ли на для ма ги ст ран тов «Пе да го ги ка» бы ли 
адап ти ро ва ны на ми с уче том ак си оло ги чес кой 
сос тав ляющей их со дер жа ния. Учет и ис поль зо-
ва ние ин ди ви ду ально го опы та сту ден тов при ор-
га ни за ции про цес са ос воения ими нравст вен но-
цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния пот ре бо ва ло 
от нас вла де ния приема ми и ме то да ми ви та ген-
но го об ра зо ва ния. При ме не ние дан ных прие мов 
сти му ли ро ва ло оце ноч ную дея тель ность сту ден-
тов, в дос та точ ной сте пе ни обес пе чи ло при ня тие 
цен ност ной ин фор ма ции на уров не лич ност ной 
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зна чи мос ти. В кон текс те ак си оло ги чес ко го вос-
пи та ния мы при ме ни ли наибо лее эф фек тив ные, 
на наш взг ляд, приемы: 

1) прием рет рос пек тив но го ана ли за жиз нен-
но го опы та, па рал лельное соот не се ние жиз нен-
но го опы та с ос ва ивае мой цен ност ной ин фор-
ма цией, оп ре де ле ние цен ност но-обус лов лен ных 
при чин тех или иных пос туп ков, со бы тий, адек-
ват нос ти сло жив ших ся от но ше ний к дан ным со-
бы тиям и фак там и т.д.; 

2) до пол ни тель ное конс труиро ва ние не за кон-
чен ной об ра зо ва тель ной мо де ли (за кон чить фра-
зу, пред ло же ние, опи са ние пе да го ги чес кой или 
пси хо ло ги чес кой си ту ации с точ ки зре ния тех 
или иных цен ност ных от но ше ний, ориен та ций); 

3) ви та ген ные ана ло гии, при ко то рых осу-
ще ст вляет ся ил лю ст ри ро ва ние сту ден та ми поз-
на ваемых цен ност ных ка те го рий (яв ле ний, со-
бы тий, от но ше ний и т.д.) при ме ра ми из опы та. 
Бла го да ря при ме не нию ука зан ных прие мов осу-
ще ст вляет ся ве ри фи ка ция и подт верж де ние дек-
ла ри руемых цен нос тей [6]. 

Опи раясь на прин цип ак тив нос ти лич нос-
ти, под ра зу ме ваю щий дея тель ное учас тие сту-
ден тов в об ра зо ва тель ном про цес се (в том чис-
ле в поз на нии, оце ни ва нии, об суж де нии и т.д.), 
 станов ле ние их как суб ъек тов об ра зо ва ния, в 
обес пе че нии оп ти маль но бла гоп рият но го соот-
но ше ния пе да го ги чес ко го ру ко во дс тва и соз на-
тель но го твор чес ко го тру да сту ден тов в обу че-
нии, мы на ос но ве ак тив ных и ин те рак тив ных 
ме то дов обу че ния по пы та лись уве ли чить сте-
пень их заин те ре со ван нос ти дея тель ностью, ин-
те рес ным и эмо циональ но на сы щен ным со дер-
жа нием са мой дея тель ности, соз дать си ту ации 
нравст вен но го вы бо ра, пря мо го по буж де ния 
уча щих ся к реф лек сии своих чувс тв и пе ре жи ва-
ний, оцен ки объек та поз на ния и т.д., а так же как 
мож но боль ше ор га ни зо вать в учеб ной дея тель-
ности воз мож нос тей и си туаций для са мо вы ра-
же ния лич нос ти. 

Про цес суально-со дер жа тель ное пост рое ние 
об ра зо ва тель но го про цес са в экс пе ри мен таль-
ных груп пах бы ло осу ще ст вле но с уче том за ко-
но мер нос тей раз ви тия лич нос ти и дея тель ности 
в ак си оло ги чес ком кон текс те (от реп ро дук-
тив но го ос воения цен ност но-ориен та цион ной 
дея тель ности к ее час тич но-поис ко во му осу-
ще ст вле нию и к са мос тоя тель но му цен ност но-
ориен та цион но му твор чест ву), фор ми ро ва ния 
нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния 
лич нос ти (пос ле до ва тель ность про цес сов осоз-
на ния и ус воения, ин те риори за ции и ве ри фи  - 
ка ции, экс те ри ори за ции цен нос тей). 

Вто рое ус ло вие фор ми ро ва ния нравст вен-
но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния сту ден тов 
– приоб ще ние сту ден тов к эти чес ким нор мам 
жиз не деятель ности (осу ще ст вляет ся в ор га ни-
зуемой пре по да ва те лем цен ност но-ориен ти-
ро ван ной дея тель ности и в об ще нии, в ос но ве 
ко то рых ле жат сис тем но-дея тель ност ный и ком-
пе те нт ност но-ак си оло ги чес кий под хо ды). 

Т.к. важ ней шим ка че ст вом, оп ре де ляющим 
про фес сиона лизм спе циалис та, яв ляет ся сфор-
ми ро ван ная сис те ма эти чес ких норм и пра вил, 
оп ре де ляющих нравст вен но-цен ност ную мо ти-
ва цию по ве де ния сту ден тов, мы пос чи та ли, что 
они бу дут су ще ст вен но влиять на эф фек тив-
нос ть про фес сио наль но-твор чес ко го раз ви тия 
лич нос ти, про дук тив нос ть про фес сио наль но го 
тру да, и в пер вую оче редь на цен ност но-смыс-
ло вую сфе ру сту ден та, ко то рая даёт воз мож нос-
ть соот но сить свою дея тель ность с эти чес ки ми 
нор ма ми и яв ляет ся той си лой, ко то рая ли бо 
спо со бс твует ак ту али за ции твор чес ко го по тен-
циала, ли бо пре пя тс твует это му, раз ру шая вмес-
те с этим и лич ность спе циалис та [8]. 

Приоб ще ние сту ден тов к эти чес ким нор мам 
жиз не деятель ности пред по ла га ла при ме не ние 
ак тив ных ме то дов и форм обу че ния (де ло вых 
игр, ми ни-тре нин гов, мо де ли ро ва ние пси хо ло-
го-пе да го ги че сих си туаций, кейс-ста ди и др.), 
вос пи та тель ное ст рук ту ри ро ва ние внеауди тор-
ной и до су го вой ак тив нос ти сту ден тов пос редст-
вом ор га ни за ции сту ден чес ких объеди не ний 
(нап ри мер, сту ден чес ко го науч но го об ще ст ва 
«ЛО ГОС», Об ра зо ва тель но го теат ра), про ве де-
ние вст реч с прак ти чес ки ми ра бот ни ка ми, а так-
же сту ден чес ких ме роп рия тий нравст вен но-цен-
ност ной нап рав лен нос ти (ак ции, во лон терс кое 
дви же ние). 

На наш взг ляд, эти два пе да го ги чес кие ус-
ло вия, поз во ли ли усо вер шенс тво вать учеб но-
вос пи та тель ный про цесс, соз дать та кой ме ха-
низм мыс ли тель ной дея тель ности, ко то рый стал 
спо со бс тво вать на коп ле нию соот ве тс твую щих 
нравст вен но-цен ност ных мо ти вов по ве де ния и 
жиз нен но го опы та.

Диаг нос ти ка на конт роль ном эта пе и ре-
зуль та ты ми ни-исс ле до ва ния

В хо де конт роль но го эта па на ше го ми ни-
исс ле до ва ния бы ло про ве де но пов тор ное оп-
ре де ле ние уров ня сфор ми ро ван нос ти нравст-
вен но-цен ност ных ориен та ций сту ден тов ву за 
в экс пе ри мен таль ной и конт роль ной груп пах. 
Ито го вое срав не ние ре зуль та тов конс та ти-
рующе го и конт роль но го эта пов ми ни-исс ле до-
ва ния (по тес ту ОТеЦ) по ка за ло ка че ст вен ные 



Вестник КазНУ. Серия «Педагогические науки». №1 (44). 2015134

Не ко то рые ас пек ты изу че ния нравст вен но-цен ност ной мо ти ва ции по ве де ния сту ден чес кой мо ло де жи

раз ли чия в уров не сфор ми ро ван нос ти нравст-
вен но-цен ност ных ориен та ций сту ден тов 

Дан ные ми ни-исс ле до ва ния (ри су нок 1) 
поз во ляют сде лать вы вод, что уро вень раз ви-
тия нравст вен но-цен ност ных ориен та ций сту-
ден тов ву за в экс пе ри мен таль ных груп пах на 
за вер шаю щем эта пе зна чи тель но воз рос по 
срав не нию с на чаль ным. В конт роль ной груп-
пе, где обу че ние ве лось без соз да ния вы де лен-
ных на ми пе да го ги чес ких ус ло вий, за пе ри од 
опыт но-пе да го ги чес кой ра бо ты так же на ме ти-
лась по ло жи тель ная ди на ми ка фор ми ро ва ния 
исс ле дуемо го ка че ст ва, од на ко она не но си ла 
столь вы ра жен но го ха рак те ра. По ре зуль та-
там фор ми рующе го эта па выяв ле но три уров ня 
восп риятия нравст вен но-цен ност ных ориен та-
ций сту ден тов: 1)  сла бый уро вень – 7% (про тив 

43% на конс та ти рующем эта пе); 2) сред ний – 50 
(про тив 47%); 3) вы со кий – 33% (про тив 10%). 
Та ким об ра зом, выд ви ну тая в на ча ле исс ле до-
ва ния ги по те за наш ла свое подт верж де ние в 
опыт но-экс пе ри мен таль ной ра бо те. Нравст вен-
но-цен ност ные ориен та ции, ак ти ви зи руя раз ви-
тие пат рио тиз ма и на циональ ной иден тич нос-
ти, ха рак те ри зуя гу ма нис ти чес кое от но ше ние 
к ок ру жаю щей сре де, со вер шае мым или пла-
ни руемым пос туп кам и дея тель ности, из ме няя 
суж де ние о жиз ни, раз ных куль ту рах, то ле ра нт-
нос ти, пе ре хо дят в спо соб ность по ни мать дру-
гих лю дей, за бо тить ся о близ ких, це нить доб-
ро ту, чест нос ть, иск рен ность, ум, ин тел лект, 
по ря доч ность, фор ми руя, та ким об ра зом, уве-
рен ность в се бе, ве ру в ус пех, са мо со вер шенс-
тво ва ние и ду хов ную чис то ту.

Ри су нок 1 – Ди на ми ка раз ви тия нравст вен но-цен ност ных ориен та ций  
(I – вы со кий, II – сред ний, III – низ кий уров ни)
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Ес ли ана ли зи ро вать част ные ком мен та рии 
при вы пол не нии тес та, то мож но за ме тить, что 
цен ность «здо ровье» боль шинс тво сту ден тов 
расс мат ри вают не столь ко по от но ше нию к са-
мим се бе, сколь ко по от но ше нию к зна чи мым 
лю дям стар ше го воз рас та: рес пон ден ты и на 
конс та ти рующем и на конт роль ном эта пах от ме-
чают, что пе ре жи вают в боль шей сте пе ни чувс-
тво бес по мощ нос ти пе ред ли цом нез до ровья и 
при во дя щих к не му вред ным при выч кам близ-
ких лю дей.

Фор ми ро ва ние нравст вен но-цен ност ных 
ориен та ций в сфе ре меж лич но ст ных от но ше-
ний сту ден тов так же со дер жит про ти во ре чия, 
пос кольку наибо лее низ кие ран ги в ие рар хии 
тер ми наль ных цен нос тей для сту ден тов име-
ют «Счас тье дру гих» и «Разв ле че ния». Край не 
низ кая оцен ка субь ек тив ной зна чи мос ти «счас-
тья дру гих» мо жет при вес ти к фор ми ро ва нию 
эгоис ти чес кой по зи ции в даль нейших меж лич-
но ст ных от но ше ниях. В та ком слу чае реали-
за ция та ких цен нос тей сту ден тов, как «хо ро-
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шие друзья», «лю бовь» и «счаст ли вая се мей ная 
жиз нь», бу дет зат руд ни тель на. «Разв ле че ния» 
так же не яв ляют ся цен ностью вы со ко го ран га 
для сту ден тов, хо тя боль шинс тво из них от ме-
чают, что зна чи тель ное ко ли че ст во вре ме ни они 
от во дят на раз лич ные разв ле че ния, в пер вую 
оче редь это об ще ние с друзьями (сов мест ное 
по се ще ние дис ко тек, ки но, тур по хо ды) и ком-
пью тер ные разв ле че ния (иг ры, со ци альные се ти, 
ин тер нет-ча ты). При этом боль шинс тво сту ден-
тов от ме чают, что они уде ляют на разв ле че ния 
зна чи тель ное ко ли че ст во вре ме ни, од на ко разв-
ле че ния не яв ляют ся для них цен ностью. Са-
ми сту ден ты объяс ни ли эту си ту ацию тем, что 
разв ле че ния, как и об ра зо ва ние, яв ляют ся той 
час тью жиз ни, ко то рая «и так есть», её не нуж но 
дос ти гать, преодо ле вая пре пя тст вия. Ве роят но, 
той же при чи ной обус лов лен тот факт, что к тер-
ми наль ным цен нос тям, имею щим наи мень шее 
субь ек тив ное зна че ние, рес пон ден ты от нес ли и 
«кра со ту при ро ды». 

Ана лиз ре зуль та тов изу че ния инс тру мен-
таль ных цен нос тей сту ден тов по ка зал, что 
наибо лее зна чи мы ми в этом спис ке для них яв-
ляют ся та кие цен нос ти, как жиз не ра до ст нос ть, 
об ра зо ван ность и вос пи тан ность. При этом соот-
ве тс твую щим «цен нос тям об ра зо ва ния» в спис-
ке тер ми наль ных цен нос тей участ ни ки ми ни-
исс ле до ва ния не при да ли боль шо го зна че ния. 
Са ми сту ден ты объяс ни ли эту си ту ацию тем, что 
та кие ка че ст ва, как об ра зо ван ность и вос пи тан-
ность, они боль ше все го це нят в дру гих лю дях. 

В от но ше нии се бя боль шинс тво рес пон-
ден тов от ме чают, что они хо те ли бы по вы сить 
уро вень раз ви тия этих ка че ств у се бя, осоз нают 
необ хо ди мос ть ра бо ты по са моусо вер шенс тво-
ва нию, од на ко на прак ти ке этой ра бо той не за-
ни мают ся. 

Ие рар хия цен нос тей у на ших рес пон ден тов 
со дер жит ряд про ти во ре чий, яв ляет ся од нос то-
рон ней (меж лич но ст ный ас пект преоб ла дает над 
про фес сио наль ным), а ана лиз со дер жа ния низ-
ших ран гов инс тру мен таль ных цен нос тей сту-
ден тов сви де тель ст вует о не дос та точ ной со ци-
аль ной ак тив нос ти, низ кой жиз нен ной энер гии и 
кон форм нос ти.

Ре зуль та ты об суж де ния при чин та кой ие-
рар хии цен нос тей со сту ден та ми по ка за ли, что 
при чи на ми дан ной си ту ации яв ляет ся не ко то рая 
ин фан тиль нос ть, экс тер наль ный ло кус конт ро ля 
и не дос та точ ная сфор ми ро ван ность у них го тов-
нос ти и уме ния при ни мать от ве тст вен ность за 
 станов ле ние раз лич ных ас пек тов собст вен ной 
жиз ни на се бя. 

Вы во ды и зак лю че ние

В цен нос тях и цен ност ных ориен та циях 
сов ре мен ных сту ден тов мож но вы де лить сле-
дующие ха рак те рис ти ки: 

1) про ти во ре чи вос ть нравст вен но-цен ност-
ной ориен та ции (вы со кая зна чи мос ть люб ви, 
друж бы и се мей ных цен нос тей вку пе с не вы-
со ким уров нем мо ти вов под дер жа ния собст-
вен но го ду хов но го и ин тел лек ту ально го раз-
ви тия, об ще ст вен но го приз на ния и счас тья 
дру гих лю дей);

2) преоб ла да ние инс тру мен таль ных цен нос-
тей над тер ми наль ны ми; 

3) до ми ни ро ва ние праг ма ти чес ких устано-
вок; 

4) от су тс твие вы ра жен но го ин те ре са к ду-
хов ным цен нос тям и об ще ст вен ным ин те ре сам 
на фо не внут рен ней нравст вен но-цен ност ной 
мо ти ва ции. 

Об щий ана лиз ре зуль та тов ми ни-исс ле до-
ва ния поз во лил выя вить, что мно гие преж ние 
цен нос ти за ме няют ся но вы ми, не ко то рые из 
тра ди ци он ных  стано вят ся ме нее важ ны ми, хо-
тя по-преж не му иг рают роль в мо ти ва цион но-
цен ност ной ст рук ту ре сту ден чес кой мо ло де жи. 
Её по ве де ние в боль шей или мень шей сте пе ни 
– адек ват ная реак ция на проис хо дя щие пе ре ме-
ны в об ще ст ве, опи рающееся на собст вен ные 
предс тав ле ния о зна чи мос ти тех или иных цен-
нос тей, их ро ли в са мо ре али за ции, а так же сла-
бым влия нием об ще ст ва на фор ми ро ва ние у неё 
здо ро вых цен нос тей, цен ност ных ориен та ций и 
по ве де ния.

Та ким об ра зом, ду хов ный мир мо ло до го че-
ло ве ка оп ре де ляет ся сте пенью сфор ми ро ван нос-
ти его цен ност ных ориен та ций, ко то рые, в свою 
оче редь, оп ре де ляют ся диапа зо ном его об ще ст-
вен ных ин те ре сов, бо га тст вом и раз нооб ра зием 
взаимоот но ше ний с об ще ст вом. При этом важ-
ней шим па ра мет ром нравст вен но-цен ност ной 
мо ти ва ции яв ляет ся са мо со зи да ние цен ност но-
го ми ра мо ло до го че ло ве ка. Тем са мым мож но 
конс та ти ро вать, что соз да ние сис те мы цен ност-
ных ориен та ций есть слож ный про цесс, в зна чи-
тель ной сте пе ни ин ди ви ду али зи ро ван ный и не 
во всех своих ком по нен тах де тер ми ни ро ван ный 
на лич ны ми об ще ст вен ны ми ус ло виями.

Перс пек ти вы исс ле до ва ния

Для кор рек ти ров ки цен ност ных ориен та ций 
сту ден тов, с на шей точ ки зре ния, необ хо ди мо 
ис поль зо вать та кие под сис те мы, как вер бальная 
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(дис пу ты, бе се ды, дис кус сии, кон фе рен ции и 
т.д.) и дея тель ност но-прак ти чес кая (арт-ме то-
ды, учас тие во внеауди тор ных ме роп риятиях). 
Ха рак тер ной осо бен ностью ме то дов ра бо ты яв-
ляет ся раз ви тие у сту ден тов ст рем ле ния к по-
вы ше нию про фес сиона лиз ма, ду хов но му са мо-

раз ви тию, нравст вен но му са мо оп ре де ле нию, 
са моиден ти фи ка ции лич нос ти. Кро ме это го, 
необ хо ди мо раз ра бо тать учеб но-ме то ди чес кое 
обес пе че ние фор ми ро ва ния цен ност ных ориен-
та ций лич нос ти сту ден тов: прог рам мы, учеб но-
ме то ди чес кие по со бия для пре по да ва те лей ву за.
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