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ИННОВАЦИОННАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  
ЭКОСИСТЕМА УНИВЕРСИТЕТА КАК ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ  

КАЧЕСТВА ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ

Статья посвящена анализу процесса формирования инновационной образовательной эко-
системы в ведущем казахстанском университете в условиях цифровой модернизации и иннова-
ционного развития высшего образования. Изучено восприятие студентами, преподавателями и 
работодателями ключевых элементов инновационной образовательной экосистемы и их влияния 
на формирование профессиональных, цифровых и коммуникативных компетенций выпускников. 
Эмпирическая часть основана на фокус-группах с участием студентов разных уровней, препо-
давателей и представителей работодателей. Анализ качественных данных позволил выявить как 
общие требования к образовательной среде, так и специфические ожидания отдельных групп 
заинтересованных сторон. Особое внимание уделено подходу «students as partners», интеграции 
практико-ориентированного обучения, наставничества, цифровых инструментов и процедур об-
ратной связи, а также роли цифровой инфраструктуры в формировании компетенций.

Результаты показывают высокий запрос на согласование образовательных практик с зада-
чами инновационного развития, усиление вовлеченности участников процесса и необходимость 
комплексного подхода к проектированию образовательной экосистемы. Выводы исследования 
направлены на совершенствование университетской образовательной среды, на развитие компе-
тенций обучающихся и повышение конкурентоспособности выпускников на рынке труда.

Ключевые слова: инновационная образовательная экосистема, цифровая трансформация, 
компетенций выпускников, студентоориентированное обучение, компетентностный подход, фо-
кус-группы, практико-ориентированное обучение, взаимодействие с работодателями.
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The Innovative Educational Ecosystem of the University  
as an Enhancing Factor in the Quality of Professional Training

The article is devoted to the analysis of the process of forming an innovative educational ecosystem 
at a leading Kazakhstan university in the context of digital modernization and the innovative develop-
ment of higher education.

The study examines the perceptions of students, faculty members and employers regarding the key 
elements of the innovative educational ecosystem and their influence on the development of graduates’ 
professional, digital and communicative competencies.The empirical part of the study is based on focus 
group discussions involving students of different educational levels, faculty members and representatives 
of employers. The qualitative data analysis made it possible to identify both common requirements for 
the educational environment and specific expectations of individual stakeholder groups. Particular atten-
tion is paid to the «students as partners» approach, the integration of practice-oriented learning, mentor-
ing, digital tools and feedback mechanisms, as well as the role of digital infrastructure in competency 
development.The results indicate a high demand for aligning educational practices with the objectives of 
innovative development, increasing stakeholder engagement and adopting a comprehensive approach 
to designing the educational ecosystem. The study’s conclusions are aimed at improving the university 
educational environment, developing students’ competencies and enhancing the competitiveness of 
graduates in the labor market.

Keywords: innovative educational ecosystem, digital transformation, graduates’ competencies, 
student-centered learning, competency-based approach, focus groups, practice-oriented learning, em-
ployer engagement.
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Университеттің инновациялық білім беру экожүйесі мамандарды даярлау  
сапасын арттырудың маңызды факторы ретінде

Мақала Қазақстанның жетекші университеттерінің бірінде жоғары білім беруді цифрлық 
жаңғырту және инновациялық дамыту жағдайында инновациялық білім беру экожүйесін қа-
лыптастыру үдерісін талдауға арналған. Зерттеуде білім алушылардың, оқытушылардың және 
жұмыс берушілердің инновациялық білім беру экожүйесінің негізгі элементтерін қабылдауы, 
сондай-ақ түлектердің кәсіби, цифрлық және коммуникативтік құзыреттерін қалыптастыруға 
ықпалы қарастырылды.

Эмпирикалық бөлім әртүрлі білім беру деңгейіндегі білім алушылар, оқытушылар және жұ-
мыс берушілер өкілдерінің қатысуымен өткізілген фокус-топтық зерттеулерге негізделген. Са-
палық деректерді талдау білім беру ортасына қойылатын ортақ талаптарды, мүдделі тараптар-
дың жекелеген топтарына тән болжамдарын анықтауға мүмкіндік берді. Зерттеуде «students as 
partners» тәсіліне, тәжірибеге бағытталған оқытуды, тәлімгерлікті, цифрлық құралдар мен кері 
байланыс үдерісін интеграциялауға, құзыреттерді қалыптастырудағы цифрлық инфрақұрылым-
ның рөліне ерекше назар аударылды.

Зерттеу нәтижелері білім беру тәжірибелерін инновациялық даму міндеттерімен үйлестіруге 
жоғары сұраныс бар екенін, білім беру үдерісіне қатысушылардың үлес қосуын күшейту қажетті-
гін және білім беру экожүйесін жобалауда кешенді тәсілді қолданудың маңыздылығын көрсете-
ді. Зерттеу қорытындылары университеттің білім беру ортасын жетілдіруге, білім алушылардың 
құзыреттерін дамытуға және түлектердің еңбек нарығындағы бәсекеге қабілеттілігін арттыруға 
бағытталған.

Түйін сөздер: инновациялық білім беру экожүйесі, цифрлық трансформация, түлектердің 
құзыреттері, студентке бағдарланған оқыту, құзыреттілік тұғыр, фокус-топтар, тәжірибеге ба-
ғытталған оқыту, жұмыс берушілермен өзара әрекеттесу.

Введение

В условиях цифровой трансформации выс-
шего образования университеты все чаще ори-
ентируются на формирование инновационной 
образовательной экосистемы как целостной 
среды, интегрирующей содержание образова-
тельных программ, организацию практической 
подготовки, цифровую инфраструктуру и вза-
имодействие с внешними партнерами. Особую 
значимость приобретает исследование меха-
низмов, обеспечивающих интеграцию универ-
ситетов, работодателей и студентов в едином 
инновационном пространстве. В научных иссле-
дованиях отмечается, что использование студен-
тоориентированных и экосистемных подходов 
может рассматриваться как возможная основа 
для согласования развития профессиональных, 
цифровых и коммуникативных компетенций об-
учающихся с задачами модернизации и иннова-
ционного развития высшего образования (Силва 
и др., 2024; Герреро, 2024; Зенкене и др., 2024; 
Натарийо и др., 2025). 

В работах о цифровой трансформации выс-
шего образования показано, что ключевыми 
условиями выступают институциональная стра-

тегия, поддержка процессов обучения и единая 
архитектура цифровых сервисов, иначе усилива-
ется разрозненность и снижается управляемость 
образовательной среды (Мабота, 2025; Бисри и 
др., 2023; Ху, 2024; Тан и др., 2025).

Ключевым условием развития инноваци-
онной образовательной экосистемы является 
систематическая обратная связь от основных 
участников образовательного процесса: обу-
чающихся разных уровней подготовки, препо-
давателей и работодателей. Подход «students as 
partners» предлагает рассматривать студентов и 
преподавателей как партнеров в проектирова-
нии курсов, форм оценивания и образователь-
ной среды в целом и связывается с ростом их 
вовлеченности и ответственности за результаты 
обучения (Мерсер-Мэпстоун и др., 2017). Одна-
ко большинство работ, посвященных участию 
обучающихся в управлении образованием, опи-
сывают отдельные практики и редко связывают 
этот подход с комплексным анализом образова-
тельной экосистемы университета, в том числе с 
учетом мнений работодателей.

В последние годы возрастает внимание ис-
следователей к рассмотрению образовательной 
экосистемы в контексте цифровой трансформа-
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ции: изучаются форматы онлайн- и смешанного 
обучения, развитие цифровой инфраструктуры 
университетов, а также трансформация ролей 
преподавателя и обучающегося (Белессова и 
др., 2023). В то же время значительная часть ра-
бот сосредоточена на анализе отдельных ком-
понентов – таких как качество онлайн-курсов, 
удовлетворенность цифровыми сервисами или 
уровень цифровых компетенций – без целост-
ного осмысления экосистемы и без сопостав-
ления позиций различных групп ее участников 
в рамках одного исследования. Это свидетель-
ствует о фрагментарности существующих под-
ходов и о том, что процессы цифровизации и 
внедрения компетентностного обучения зача-
стую развиваются параллельно, но не всегда 
концептуально и методологически согласованы 
между собой.

Объект исследования – процесс формиро-
вания инновационной образовательной экоси-
стемы в ведущем казахстанском университете в 
условиях модернизации и инновационного раз-
вития высшего образования.

Предмет исследования – представления сту-
дентов бакалавриата, магистратуры и доктор-
антуры, преподавателей и работодателей о при-
оритетных компетенциях выпускника и о том, 
каким образом ключевые элементы будущей 
образовательной экосистемы – практико-ори-
ентированное обучение, организация практик и 
стажировок, цифровая инфраструктура, настав-
ничество, процедуры оценивания и обратной 
связи – могут способствовать или препятство-
вать их формированию.

Ключевой исследовательский вопрос со-
стоит в том, каким образом различные группы 
участников образовательного процесса интер-
претируют основные компоненты этой экосисте-
мы, оценивают их влияние на развитие компе-
тенций выпускников и формулируют ожидания 
относительно ее дальнейшего развития.

Цель статьи – проанализировать степени со-
гласованности представлений о приоритетных 
компетенциях выпускника на основе данных 
фокус-групп, а также в интерпретации получен-
ных качественных материалов с учетом позиций 
основных субъектов образовательного процесса. 

В соответствии с поставленной целью в ра-
боте предполагается решение следующих задач:

- охарактеризовать дизайн и организацию 
исследования (состав и структура фокус-групп, 
тематические направления обсуждений, методы 
обработки и анализа данных);

- выявить и сопоставить ключевые тематиче-
ские линии в оценках образовательной экосисте-
мы со стороны обучающихся разных уровней, 
преподавателей и работодателей;

- проанализировать специфику восприятия 
базовых компонентов инновационной образо-
вательной экосистемы различными группами 
участников образовательного процесса.

Гипотеза исследования состоит в том, что 
анализ данных фокус-групп выявит как общие 
требования к образовательной экосистеме, так 
и специфические ожидания отдельных групп 
участников – студентов, магистрантов, доктор-
антов, преподавателей и работодателей – кото-
рые обычно не отражаются в стандартных опро-
сах, но имеют ключевое значение для принятия 
решений об ее развитии.

Теоретико-методологическую основу иссле-
дования составляют экосистемный и компетент-
ностный подходы к анализу высшего образова-
ния, а также концепция партнерства «students 
as partners», акцентирующая совместную ответ-
ственность студентов и преподавателей за со-
держание и качество образовательного процес-
са (Мерсер-Мэпстоун и др., 2017). Основными 
методами исследования явились анализ научной 
и нормативной литературы, фокус-группы с 
участием представителей различных категорий 
участников образовательного процесса и тема-
тический анализ полученных качественных дан-
ных.

Эмпирическую базу исследования состави-
ли пять фокус-групп, с участием студентов ба-
калавриата, магистрантов, докторантов, препо-
давателей и работодателей. Такое исследование 
позволило собрать целостную картину восприя-
тия образовательной экосистемы университета и 
сопоставить позиции разных групп.

Научная новизна работы заключается в ком-
плексном изучении процесса формирования 
инновационной образовательной экосистемы 
университета через анализ данных фокус-групп 
в условиях модернизации системы высшего об-
разования.

Практическая значимость заключается в 
том, что результаты исследования могут быть 
использованы для разработки образовательных 
экосистем, а также для планирования и совер-
шенствования образовательных программ, прак-
тико-ориентированных форм обучения, настав-
ничества, цифровой инфраструктуры и процедур 
оценивания с учетом потребностей и ожиданий 
участников образовательного процесса.
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Обзор литературы 

Концепция образовательной экосистемы в 
современной литературе университет описы-
вается как взаимосвязанное пространство про-
грамм, цифровой инфраструктуры, взаимодей-
ствия с внешними партнерами и механизмов 
управления, ориентированное на развитие ком-
плексов компетенций, а не отдельных знаний. 
Исследования в области образовательных инно-
ваций подчеркивают, что внедрение цифровых 
сервисов и платформ меняет структуру взаи-
модействий, усиливает роль онлайн-ресурсов и 
требует изменения организационных и педаго-
гических практик. При этом важно, чтобы циф-
ровые и другие инновационные решения были в 
первую очередь связаны с развитием профессио-
нальных, коммуникативных и цифровых компе-
тенций обучающихся, а не ограничивались толь-
ко решением технических или управленческих 
задач. 

Результативность экосистемы определяет-
ся согласованностью ролей и взаимодействий 
участников (Аднер, 2017; Якобидес и др., 2018), 
а в сфере образования это проявляется в необхо-
димости интеграции программ, инфраструктуры 
и партнерства для устойчивого развития компе-
тенций и инноваций (Цай и др., 2020; Хьен и др., 
2024).

В Казахстане цифровизация и модернизация 
высшего образования рассматриваются как один 
из ключевых приоритетов. В отечественных 
исследованиях отмечаются рост инвестиций в 
цифровую инфраструктуру вузов, внедрение 
онлайн- и гибридных форм обучения, развитие 
цифровых компетенций преподавателей и сту-
дентов, вместе с тем сохраняются вызовы, свя-
занные с неравномерностью доступа, методиче-
ской неподготовленностью и разрозненностью 
используемых решений (Мусина и др., 2023). На 
этом фоне исследования отечественных авторов 
раскрывают как институциональные, так и педа-
гогические аспекты цифровой трансформации: 
разработку национальной модели «цифрового 
университета» (Жукабаева и др., 2025), влия-
ние цифровых образовательных интервенций на 
профессиональные компетенции студентов (Ку-
ракбаева и Ксембаева, 2025), а также трактовку 
цифровой образовательной среды как совокуп-
ности ресурсов и технологий, обеспечивающих 
доступ к обучению, коммуникацию и монито-
ринг результатов (Бузаубакова и Беделбаева, 
2023).

В исследованиях, посвященных цифровой 
трансформации высшего образования в Казах-
стане, в качестве приоритетной обозначается 
задача формирования единой цифровой обра-
зовательной среды, что находит отражение как 
в научных публикациях, так и в нормативных 
и программных документах, а также в матери-
алах университетов. Преобладающее число ра-
бот ориентировано преимущественно на анализ 
инфраструктурных преобразований и отдельных 
индикаторов качества онлайн-обучения, тогда 
как восприятие образовательной экосистемы 
различными стейкхолдерами освещается фраг-
ментарно и остается недостаточно изученным.

В ряде работ рассматривается участие сту-
дентов и преподавателей в совместном проек-
тировании содержания учебных курсов, форм 
организации учебного процесса, оценивания 
и образовательной среды в целом. Подход 
«students as partners» предлагает рассматривать 
студентов и преподавателей как партнеров в 
разработке силлабуса, форм оценивания, меха-
низмов обратной связи и цифровых сервисов. 
Систематический обзор Мерсер-Мэпстоуна и 
соавторов показывает, что партнерские практи-
ки связаны с ростом вовлеченности, развитием 
ответственности за обучение и переосмыслени-
ем ролей студентов и преподавателей в универ-
ситетской среде (Мерсер-Мэпстоун и др., 2017). 
Более поздние работы и практические руковод-
ства подчеркивают расширение спектра пар-
тнерских форм – от участия обучающихся в про-
ектировании отдельных курсов до совместной 
разработки инструментов цифровой поддержки 
обучения и систем обратной связи. 

Новейший концептуальный систематиче-
ский обзор по co-creation в высшем образовании 
показывает, что партнерские практики «student-
staff» наиболее продуктивны, когда они встро-
ены в проектирование учебных курсов, оце-
нивание и организационные процедуры, а не 
реализуются как отдельные инициативы. Тем 
самым co-creation усиливает экосистемную со-
гласованность университета, связывая вовле-
ченность обучающихся с изменениями в управ-
лении и дизайне обучения (Омланд и др., 2025).

В современных исследованиях акцентирует-
ся значимость качественных методологических 
подходов, в том числе фокус-групп, для анализа 
образовательных практик и восприятия цифро-
вых инноваций в системе высшего образования. 
В частности, Шиллинг, Хиршбергер и Кауф-
фельд (2024) на основе фокус-группового иссле-
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дования изучают ожидания студентов в отноше-
нии цифровых инструментов, предназначенных 
для адаптации и вхождения в университетскую 
среду, выявляя ключевые требования к их функ-
ционалу, дизайну и способам внедрения. Полу-
ченные результаты расширяют представления 
о роли цифровых практик в конструировании и 
трансформации студенческого опыта (Шиллинг 
и др., 2024).

Ряд исследователей рассматривает инно-
вационную образовательную экосистему как 
среду, формирующую условия для роста кон-
курентоспособности университетов, органи-
заций и регионов (Ковалиук и Кобец, 2021). В 
логике концепции «Education 4.0 for Industry 
4.0» образовательная экосистема понимается 
как цифровая сетевая структура, объединяющая 
участников образовательного процесса и ориен-
тированная на развитие инновационной среды. 
Вместо иерархии с разделением ролей описыва-
ется сеть, в которой университеты, государство 
и гражданское общество взаимодействуют че-
рез исследовательские центры, инновационные 
лаборатории, стартап-школы и корпоративные 
университеты, что повышает гибкость системы 
и ускоряет внедрение научных разработок.

Данное направление получает дальнейшее 
развитие в работах, где вводится и концепту-
ализируется понятие «educational innovation 
ecosystem» применительно к сфере высшего об-
разования (Чжуан и Лю, 2022). Исходя из про-
блемы качества, связанной с несоответствием 
подготовки выпускников запросам индустрии и 
разрывом между обучением и реальными техно-
логическими практиками, авторы обосновыва-
ют, что формирование инновационной образо-
вательной экосистемы выступает инструментом 
устойчивого повышения качества высшего об-
разования.

Ускоренное устаревание базовых навыков 
и возрастающая потребность в переподготовке 
специалистов рассматриваются как обоснова-
ние целесообразности перехода к модели не-
прерывного образования, реализуемой в рамках 
цифровой образовательной экосистемы. Чжуан 
и Лю (2022) интерпретируют становление ин-
новационной образовательной экосистемы как 
результат ориентации на развитие прикладных 
направлений и реализации политики интеграции 
образования и производства, подчеркивая, что 
без системного вовлечения индустрии и дру-
гих стейкхолдеров образовательного процесса 
достижение необходимого уровня развития об-

разовательных программ представляется невоз-
можным.

В работах авторов (Виролайнен и др., 2024) 
университеты прикладных наук (UAS) интерпре-
тируются как ключевой элемент региональной 
инновационной экосистемы, интегрирующий 
функции высшего профессионального образова-
ния, прикладных исследований и содействия ре-
гиональному развитию. Их эволюция характери-
зуется как институциональная трансформация, в 
рамках которой компетентностная ориентация, 
практико-ориентированное обучение и устой-
чивое взаимодействие с работодателями высту-
пают базовыми признаками экосистемной роли 
данных университетов.

Систематико-нарративный обзор, выпол-
ненный зарубежными исследователями, демон-
стрирует, что в парадигме Higher Education 4.0 
наибольшую результативность показывают сме-
шанные, трансграничные и студентоориентиро-
ванные подходы (Чигбу и др., 2023). Указанные 
подходы интерпретируются не как совокупность 
разрозненных методик, а как компоненты более 
широкой рамки «learning ecosystem framework», 
включающей технологическую инфраструкту-
ру, организационную культуру, мотивационные 
установки обучающихся и преподавателей, а 
также институциональные политики.

Во всех рассмотренных работах подчерки-
вается, что экосистемная логика органично со-
прягается с компетентностным, студентоцен-
трированным и практико-ориентированным 
подходами, в рамках которых приоритет отдает-
ся развитию не только узкопрофессиональных, 
но и надпрофессиональных компетенций – кре-
ативности, критического мышления, способно-
сти к командной работе, цифровой грамотности 
и готовности к обучению на протяжении всей 
жизни.

Для того чтобы выявить восприятие и пере-
живания участников образовательной экосисте-
мы в условиях изменений, необходимы мето-
ды, позволяющие подробно описать их опыт и 
ожидания. Особое значение имеют качествен-
ные подходы, ориентированные на диалог с 
обучающимися, преподавателями и работода-
телями, которые дают возможность зафикси-
ровать индивидуальные позиции и проследить 
формирование коллективного понимания про-
исходящего. В этой связи метод фокус-группы 
в последние годы активно рассматривается как 
один из ключевых инструментов качественных 
исследований. 
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Современные методологические работы опи-
сывают фокус-группу как структурированную 
групповую дискуссию, позволяющую выявлять 
не только индивидуальные мнения, но и меха-
низмы их формирования, модели аргументации 
и коллективные представления (Чанд, 2025). 
Отдельные публикации подробно анализируют 
организацию фокус-групп, обсуждают выбор 
состава участников, сценарий обсуждения, ко-
личество групп и вопросы репрезентативности 
(Нинг, 2024). Новые методологические работы 
подчеркивают значимость фокус‑групп для сбо-
ра глубоких качественных данных и выявления 
разнообразных мнений участников (Алам, Ас-
мави и Фатема, 2025).

В исследованиях высшего образования фо-
кус-группы широко используются для изучения 
опыта обучающихся и преподавателей, особенно 
в контексте развития онлайн-обучения и расши-
рения цифровой образовательной среды. Рабо-
ты Крэнфилда и соавторов (2021) анализируют 
восприятие студентами интенсивного онлайн-
обучения, уделяя внимание условиям домаш-
ней учебной среды, вовлеченности и участию в 
учебном процессе. Шиллинга и соавторов (2024) 
рассматривают ожидания студентов от цифро-
вой среды университета и выявляют ключевые 
характеристики цифровой инфраструктуры, обе-
спечивающей учебную вовлеченность. В более 
новых исследованиях фокус-группы использу-
ются для анализа перехода студентов к обуче-
нию в университете и изменения их ожиданий 
на разных этапах бакалавриата (Хэндс, 2025), 
а также для изучения отношения к различным 
форматам оценивания, включая онлайн- и очные 
формы (Хэнкок, 2025). В казахстанском контек-
сте значительный вклад в эмпирическое изуче-
ние высшего образования вносит работа Муха-
таева и соавторов (2024), которые анализируют 
систему обеспечения качества высшего образо-
вания через призму оценок студентов, препода-
вателей и работодателей, выявляя проблемные 
зоны и предлагая рекомендации по повышению 
эффективности образовательной среды в вузах 
Казахстана. Помимо эмпирических исследова-
ний качества обсуждаются практики внедрения 
student-centered learning и методическая под-
держка преподавателей (Омарбекова, 2022).

Значительная часть эмпирических исследо-
ваний в сфере высшего образования ограничи-
вается одной группой участников – чаще всего 
студентами определенного уровня или препода-
вателями конкретной программы. В фокус-груп-

пы редко включаются одновременно студенты 
разных уровней подготовки, преподаватели и 
работодатели. Еще реже объектом анализа ста-
новится образовательная экосистема универси-
тета в целом, а не отдельный курс, дисциплина 
или формат обучения. 

В международных исследованиях, посвя-
щенных удовлетворенности студентов и оценке 
качества обучения, фокус-группы традиционно 
выступают вспомогательным инструментом, а 
не основным методом анализа образовательной 
среды. В казахстанском контексте интеграция 
экосистемного подхода с вопросами цифро-
вой трансформации и использованием данных 
фокус-групп остается ограниченной. Суще-
ствующие работы по цифровизации высшего 
образования преимущественно описывают об-
щие тенденции и управленческие решения, но 
практически не анализируют восприятие об-
разовательной экосистемы различными катего-
риями участников – студентами бакалавриата, 
магистратуры и докторантуры, преподавате-
лями и работодателями. Отсутствие комплекс-
ных исследований, учитывающих мнения всех 
ключевых стейкхолдеров, подчеркивает необ-
ходимость применения фокус-группы как цен-
трального метода для изучения инновационной 
образовательной экосистемы университета.

Материалы и методы 

Настоящее исследование носит качествен-
ный характер и направлено на анализ пред-
ставлений всех ключевых стейкхолдеров об 
основных компонентах инновационной образо-
вательной экосистемы университета. В качестве 
основного метода сбора данных использовались 
фокус-группы, что позволило получить как ин-
дивидуальные оценки, так и результаты коллек-
тивного обсуждения образовательной среды и 
понять, как в ходе диалога уточняются и согла-
суются позиции участников. 

Метод фокус-группы рассматривается в со-
временной методологической литературе как 
структурированная групповая дискуссия по за-
ранее определенным темам, в которой важны не 
только ответы на вопросы, но и характер взаимо-
действия между участниками (Крюгер и Кейси, 
2015). Он особенно востребован в исследовани-
ях образования, где нужно понять, как обучаю-
щиеся и преподаватели описывают свой опыт, 
какие аргументы используют и какие общие 
представления о «качественном обучении» скла-
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дываются в группе (Хэндс, 2025). Фокус-группа 
позволяет выявить темы согласия и противоре-
чий, увидеть, какие элементы образовательной 
среды воспринимаются как поддерживающие, 
а какие, как проблемные, что делает этот метод 
методологически оправданным при анализе об-
разовательной экосистемы университета.

Исследование включало четыре этапа: под-
готовительный (литературный обзор и разработ-
ка сценария фокус-групп), полевой (проведение 
пяти фокус-групп), аналитический (кодирование 
и тематический анализ данных) и интерпретаци-
онный (сопоставление позиций групп и форму-
лирование выводов).

В исследовании приняли участие ключевые 
группы участников образовательного процес-
са университета: студенты бакалавриата раз-
ных курсов, магистранты, докторанты, препо-
даватели, а также работодатели, вовлеченные в 
практическое обучение и трудоустройство вы-
пускников. Всего было проведено пять фокус-
групп – для студентов младших и старших кур-
сов, магистрантов, докторантов, преподавателей 
и работодателей. Такой подход позволил обе-
спечить открытое обсуждение вопросов, спец-
ифичных для каждой группы, и создать основу 
для сопоставления их точек зрения.

Сценарий фокус-групп был разработан с 
учетом цели исследования и обзора литерату-

ры. Вопросы объединены в несколько тема-
тических блоков: ключевые компетенции вы-
пускника; оценка образовательной среды и ее 
компонентов; опыт практико-ориентирован-
ного обучения и взаимодействия с работода-
телями; использование цифровой инфраструк-
туры; система оценивания и обратной связи; 
ожидания и предложения по развитию обра-
зовательной экосистемы университета. Фор-
мулировки были открытыми и нейтральными, 
с логическим переходом от общих к конкрет-
ным вопросам, что соответствует стандарт-
ным рекомендациям по построению сценариев 
фокус-групп.

Каждую фокус-группу проводил модератор, 
имеющий опыт применения качественных мето-
дов исследования. Его задача заключалась в том, 
чтобы поддерживать обсуждение в заданных 
тематических рамках, стимулировать участие 
всех членов группы, не навязывать собствен-
ную позицию и удерживать баланс разных то-
чек зрения. Ассистент модератора вел заметки, 
фиксировал ключевые высказывания, реакции 
участников и особенности групповой динамики. 
Перед началом всем участникам разъяснялись 
цели исследования, формат работы, гарантии 
конфиденциальности и право прекратить уча-
стие в любой момент. Дискуссии записывались 
на аудио с их согласия.

Таблица 1
Характеристика участников фокус-групп

	

Группа участников Кол-во 
групп

Число 
участников, n

Женщины, 
%

Мужчины, 
%

Формат 
проведения

Средняя
длительность, мин

Студенты бакалавриата 1 10 70% 30% очный 90

Магистранты 1 8 75% 25% очный 85
Докторанты 1 7 71% 29% очный 80
Преподаватели 1 9 67% 33% очный 95
Работодатели 1 6 83% 17% очный 75
Итого: 5 40 72% 28% – –

Источник / Примечание: Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов.

Материалами исследования стали аудиоза-
писи и стенограммы пяти фокус-групп, а также 
заметки модератора и ассистента. 

Обработка данных осуществлялась на ос-
нове тематического анализа в интерпретации 
Брауна и Кларка (2022), адаптированной для 

образовательных исследований. Процедура 
включала несколько шагов: прослушивание 
записей и чтение заметок для первичного по-
гружения в материал, кодирование фрагментов, 
связанных с оценкой образовательной среды и 
описанием опыта; объединение кодов в более 
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широкие темы, уточнение тем и их содержание 
с учетом сопоставления разных групп, отбор 
показательных цитат для последующего опи-
сания результатов. Кодирование выполнялось 
двумя исследователями независимо, после чего 
обсуждались расхождения и принимались со-
гласованные решения, что повысило надеж-
ность интерпретации данных.

Этические аспекты соблюдались на всех эта-
пах исследования. Участники получали пись-
менную информацию о целях, задачах и форма-
те исследования и давали согласие на участие и 
аудиозапись. При расшифровке записи данные 
были обезличены, а в тексте статьи цитаты со-
провождались условными обозначениями. Со-
бранные материалы хранятся в защищенном 
виде и используются исключительно в исследо-
вательских целях.

Результаты 

Результаты исследования основаны на ана-
лизе стенограмм пяти фокус-групп со студента-
ми бакалавриата, магистрантами, докторантами, 
преподавателями и работодателями. Были вы-
явлены тематические направления анализа об-
разовательной экосистемы: адаптация студентов 
к вузовской среде и развитие базовых и надпро-
фессиональных компетенций; эффективность 
учебной и исследовательской практики; фор-
мирование исследовательских, аналитических и 
цифровых навыков; развитие системы наставни-
чества и поддержки преподавателей; использо-
вание современных цифровых инструментов и 
сервисов; организация прозрачных и валидных 
форм оценивания; интеграция учебного процес-
са с требованиями работодателей и рынка труда; 
участие студентов во внеучебной деятельности 
и проектах; создание условий для практико-ори-
ентированного обучения.

Ниже представлены результаты по основ-
ным темам с сопоставлением позиций разных 
групп участников образовательного процесса.

Адаптация к вузовской среде и развитие 
базовых компетенций

Для студентов бакалавриата на начальном 
этапе обучения определяющим затруднением 
выступает не столько академическая сложность 
дисциплин, сколько необходимость в короткие 
сроки выстроить индивидуальную образова-
тельную траекторию в условиях инновационной 
образовательной экосистемы университета. Это 

включает освоение требований к учебной дея-
тельности, понимание порядка взаимодействия 
и принятых способов информирования, регла-
мента сроков выполнения заданий и критериев 
оценивания. Существенную роль в преодолении 
адаптационных трудностей, по данным фокус-
групп, играет человеческое сопровождение: ку-
раторы и преподаватели выступают навигатора-
ми, разъясняя правила, координируя действия 
обучающихся и обеспечивая своевременную об-
ратную связь.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Когда кура-
тор объясняет, как устроены дедлайны, куда 
писать, как оформлять задания – становится 
спокойнее, появляется уверенность».

Это мнение подтверждается тем, что перво-
курсники чаще связывают успешность адап-
тации с доступностью понятных процедур и 
регулярной обратной связи, а не с отдельными 
разовыми мероприятиями. В их логике экосисте-
ма работает, когда в ней легко ориентироваться, 
где расписание, где задания, где комментарии 
преподавателя и как фиксируются результаты 
учебной деятельности.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Хочется, 
чтобы вся учебная информация была собрана в 
одном месте. Так меньше времени уходит на по-
иск и больше на выполнение заданий».

Адаптация в университете воспринимается 
как процесс включения в экосистему, где управ-
ляемость и прозрачность организационных пра-
вил являются базовым условием формирования 
учебной самостоятельности.

Надпрофессиональные компетенции
В ходе обсуждений выявилось различие в 

понимании ключевых компетенций на разных 
этапах обучения. Студенты 1 курса в первую 
очередь называют самоорганизацию и цифро-
вую грамотность как опорные навыки, без кото-
рых невозможно стабильно учиться в условиях 
самостоятельной работы. Их позиция отражает 
проявление ответственности за результат обуче-
ния на самого обучающегося.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Сейчас глав-
ное научиться организовать себя: дедлайны, за-
дания, чтобы не копить».

По мере перехода на старшие курсы возрас-
тает значение коммуникации, командной рабо-
ты и ответственности – компетенций, которые, 
по мнению студентов, становятся решающими в 
практических и проектных форматах, а также в 
сотрудничестве с работодателями.
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Студент (бакалавриат, 3 курс): «На практи-
ке сразу видно, если ты не умеешь общаться и 
брать ответственность, знания не спасают».

На уровне магистратуры акцент смещается 
к управлению сложными задачами и самостоя-
тельности в принятии решений, особенно в усло-
виях исследовательских и проектных работ, где 
важно совмещать академические требования с 
реальными ограничениями времени и ресурсов.

Магистрант: «Важно уметь планировать 
проект так, чтобы он был выполним и давал ре-
зультат, а не оставался на уровне идеи».

В докторантуре надпрофессиональные ком-
петенции дополняются академическим лидер-
ством, умением выстраивать коммуникацию 
в научной группе, аргументировать позицию, 
представлять результаты и брать ответствен-
ность за исследовательскую работу.

Докторант: «На этом уровне критично 
уметь отстаивать научную позицию и вести 
коммуникацию с руководителем, коллегами, ре-
цензентами».

Выявляется потребность в объективном от-
ражении индивидуального вклада во время вы-
полнения командных заданий, что непосред-
ственно связано с доверием к оцениванию и 
качеством организации групповой работы.

Студент (бакалавриат, 3 курс): «Командная 
работа – это не разделили и сделали, а когда 
вклад каждого понятен и честно оценивается».

Работодатель: «Для нас в командных проек-
тах важно видеть, что именно сделал человек: 
роль, результат и ответственность, иначе оце-
нить готовность к работе сложно».

Для устойчивого развития надпрофессио-
нальных компетенций экосистема университета 
должна обеспечивать не только содержание об-
учения, но и понятные механизмы взаимодей-
ствия, распределения ролей и оценки индивиду-
ального вклада.

Практико-ориентированное обучение
Общим для большинства групп стало пони-

мание того, что качество обучения определяет-
ся не количеством заданий, а их практической 
направленностью и наличием обратной связи. 
Студенты подчеркивают, что наиболее силь-
ный образовательный эффект дают занятия, где 
присутствует разбор ошибок. Такой формат они 
описывают как более продуктивный, чем выпол-
нение формальных заданий.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Разбор оши-
бок – это самое полезное после него реально по-
нимаешь тему».

При этом отмечается нагрузка повторяю-
щимися письменными работами, когда образо-
вательная активность воспринимается как фор-
мальность, не ведущая к реальному навыку.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Иногда ощу-
щение, что мы пишем одно и то же разными 
словами. Лучше бы это было мини-проектом».

Данный тезис согласуется с позицией стар-
шекурсников, которые оценивают эффектив-
ность обучения по критерию применимости, 
насколько задание похоже на реальные профес-
сиональные задачи и дает ли оно результат, ко-
торый можно предъявить.

Студент (бакалавриат, 3 курс): «Полезно там, 
где дают реальную задачу и ты видишь, что твоя 
работа нужна, а не просто отчет для отчета».

Со стороны преподавателей подчеркивает-
ся, что практико-ориентированный формат тре-
бует методического проектирования. Задания 
должны быть связаны с результатами обучения, 
иметь понятные критерии и предусматривать 
время на обратную связь. При перегрузке дис-
циплины ненужными работами снижается ка-
чество сопровождения и теряется развивающий 
эффект практики.

Преподаватель (ППС): «Лучше меньше зада-
ний, но с качественным разбором и понятным 
результатом, так формируется навык».

Магистранты дополняют эту позицию тем, 
что практико-ориентированность должна про-
являться не только в прикладных заданиях, но и 
в исследовательских и проектных форматах, где 
важны методология, анализ данных и представ-
ление результатов.

Магистрант: «Нам полезнее задания, где 
есть работа с данными и выводы, а не только 
описание, тогда это становится применимым в 
исследовании и профессии».

Докторанты акцентируют необходимость 
настоящих научных задач, встроенных в реаль-
ную научную повестку кафедры, а также потреб-
ность в экспертной обратной связи по дизайну 
исследования и интерпретации результатов.

Докторант: «Сильнее всего продвигает, ког-
да дают не формальную тему, а задачу из реаль-
ного исследования и обсуждают, как улучшить 
методологию».

Практико-ориентированность в контексте 
экосистемы университета трактуется как си-
стемное свойство. Наличие проектных фор-
матов, экспертной и своевременной обратной 
связи, прозрачных критериев и ориентации на 
формирование навыка и получение продукта, а 
не на формальную отчетность. 
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Цифровые инструменты и сервисы
Цифровая составляющая образовательной 

экосистемы воспринимается неоднозначно. С 
одной стороны, студенты ожидают простых и по-
нятных цифровых решений для коммуникации и 
процедур, особенно там, где административные 
процессы отнимают время и создают неопреде-
ленность. С другой стороны, преподаватели об-
ращают внимание на проблему разрозненности 
цифровых инструментов, что разрушает целост-
ность экосистемы и усложняет управление обу-
чением.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Есть вещи, 
которые можно сделать проще. Некоторые 
справки и оформление – хочется нормальный 
цифровой вариант».

Это мнение иллюстрирует общий запрос на 
упрощение сервисов, где учебные и организаци-
онные процессы взаимосвязаны и понятны.

На уровне магистратуры и докторантуры 
усиливается запрос на цифровые решения, под-
держивающие исследовательскую деятельность: 
доступ к базам данных, инструменты анализа, 
управление источниками и запись этапов иссле-
дования.

Магистрант: «Хотелось бы, чтобы были до-
ступные инструменты для анализа и нормаль-
ная система работы с источниками – это эко-
номит время и повышает качество».

Докторант: «Нужна единая цифровая среда 
для исследования, которая позволит хранить 
данные, отслеживать этапы, фиксировать ре-
зультаты».

Преподаватель (ППС): «Цифровые инстру-
менты помогают вовлекать, но важно не уве-
личивать количество разных платформ, иначе 
теряется управление процессом».

Цифровизация рассматривается как ресурс 
экосистемы только при условии согласованно-
сти инструментов и ясной логики использования.

Прозрачные и валидные формы оценива-
ния: критерии, сопоставимость и доверие

Существенным результатом анализа стало 
выявление связи между оцениванием и моти-
вацией обучающихся. Студенты подчеркивают, 
что прозрачные критерии и понятные основания 
для баллов повышают доверие к системе и сти-
мулируют качество выполнения заданий, осо-
бенно проектных.

Студент (бакалавриат, 3 курс): «Защита про-
екта честная, когда критерии заранее понятны 
и оценивается личный вклад каждого».

В дополнение к этому студенты считают 
важным, чтобы оценивание отражало не только 
формальные признаки, но и значимые характе-
ристики результата – новизну, практическую 
ценность, уровень самостоятельности.

Студент (бакалавриат, 3 курс): «Если новизна 
и практическая ценность учитываются – тог-
да есть мотивация делать лучше».

Магистранты указывают, что в проектно-ис-
следовательских работах особенно значима про-
зрачность оценивания методологии и аргумен-
тации. Важно понимать, что именно считается 
качеством – структура, корректность методов, 
обоснованность выводов.

Магистрант: «Важно, чтобы оценивали не 
объем, а качество, насколько метод выбран 
правильно и выводы подтверждены данными».

Докторанты подчеркивают значимость экс-
пертной оценки, сопоставимости требований и 
ясных критериев по академическому письму, пу-
бликационной активности и исследовательским 
результатам.

Докторант: «Критерии должны быть оди-
наково понятны всем, что считается вкладом, 
новизной и доказательностью – иначе оценка 
выглядит субъективной».

Позиция преподавателей дополняет студен-
ческий запрос институциональным измерением. 
Необходимостью согласования оценивания, что-
бы результаты были сопоставимы между груп-
пами и дисциплинами.

Преподаватель (ППС): «Нужна единая со-
гласованная система оценивания, что способ-
ствует прозрачности, сопоставимости и объ-
ективности».

Оценивание выступает ключевым регу-
лятором экосистемы университета. Оно либо 
усиливает доверие и мотивацию, либо форми-
рует ощущение формальности и непредсказу-
емости.

Интеграция с рынком труда и требовани-
ями работодателей: результат важнее фор-
мальных показателей

Тема взаимодействия с работодателями про-
явилась через обсуждение стажировок, практик 
и ожиданий рынка труда. Студенты заинтересо-
ваны в коротких стажировках, но подчеркива-
ют, что смысл появляется только при наличии 
наставника и реальной задачи; иначе практика 
превращается в формальность. Кроме того, вы-
явлены организационные трудности: несогла-
сованность графика практики с расписанием 
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занятий и недостаточная интеграция практики в 
учебный процесс.

Студент (бакалавриат, 1 курс): «Практи-
ка будет полезной, если есть наставник и по-
нятная практическая задача, а не просто по-
быть».

Студент (бакалавриат, 3 курс): «Главный 
барьер – график. Практика накладывается на 
пары, и часть превращается в формальность».

Магистранты дополняют эту тему тем, что 
практика должна быть связана с реальными за-
дачами организаций, чтобы результаты можно 
было использовать в дальнейшем.

Магистрант: «Практика становится ценной, 
когда ее результат можно развить в проект, в 
исследование или в продукт для организации».

Докторанты указывают на важность взаимо-
действия с внешними партнерами как источника 
данных, площадок апробации и совместных ис-
следований, что усиливает прикладную значи-
мость диссертационных работ.

Докторант: «Партнерские организации важ-
ны не только для практики, но и для исследова-
ний. Доступ к данным и апробация результатов 
делают работу прикладной».

Работодатели подтверждают ориентацию на 
доказуемые результаты и практические продук-
ты, которые можно оценить в динамике: мини-
кейсы, выполненные задачи.

Работодатель: «Нам важно видеть резуль-
тат обучения. GPA – это вторично».

Кроме того, работодатели отмечают необхо-
димость регулярной коммуникации и обратной 
связи по практике.

Работодатель: «Полезна цифровая обратная 
связь по практике – хотя бы еженедельно, с 
комментариями и понятными итогами».

Интеграция с рынком труда в экосистеме 
университета требует не только договоров о 
практике, но и механизмов наставничества, мо-
ниторинга прогресса, связи с учебными модуля-
ми и отражения результата.

Исследовательские, аналитические и циф-
ровые навыки в магистратуре и докторантуре

В группах магистрантов и докторантов цен-
тральными стали вопросы методологической 
поддержки, доступа к ресурсам и времени на 
исследование. Участники связывают эффектив-
ность исследовательской экосистемы с регуляр-
ностью консультаций, наличием понятной ме-
тодологии и цифровыми навыками для анализа 
данных и представления результатов.

Магистрант: «Нужна систематическая под-
держка научного руководителя и регулярные 
консультации, иначе теряется темп».

Докторант: «Методологическая поддерж-
ка – это то, чего чаще всего не хватает, как 
преобразовать тему, как выстроить дизайн ис-
следования».

Со стороны преподавателей подчеркивается, 
что устойчивость исследовательской экосисте-
мы зависит также от организационных условий. 
Планирования консультаций, доступности науч-
ной инфраструктуры (базы данных, программ-
ное обеспечение), а также от включенности 
кафедры в сопровождение исследовательских 
проектов.

Преподаватель (ППС): «Эффективность 
растет, когда консультации планируются ре-
гулярно и есть доступ к ресурсам – тогда у 
магистрантов и докторантов меньше потерь 
времени на поиск условий, больше – на саму ра-
боту».

Исследовательская экосистема университета 
усиливается через систематизацию методологи-
ческого сопровождения и создание цифровых 
условий для полного цикла исследования – от 
данных до публикации.

Обсуждение

Результаты показывают, что участники 
фокус-групп описывают образовательную сре-
ду университета именно как взаимосвязанную 
систему, где качество подготовки определяется 
совокупностью организационных, содержатель-
ных и ресурсных факторов. Такое понимание 
образовательной среды соответствует подходу 
к инновационной образовательной экосистеме, 
предложенному Ковалиук и Кобец (2021), ко-
торые связывают результативность подготовки 
с согласованным взаимодействием университе-
тов, государства и других участников образова-
тельного процесса, а не только с содержанием 
учебных планов и образовательных программ 
(ОП). Анализ результатов работы фокус-групп 
подтверждают актуальность их подхода. В оте-
чественной научной литературе подчеркивается, 
что «образовательная экосистема – комплексная 
система», включающая сетевую взаимосвязь 
участников и обеспечивающая возможность 
их совместного роста (Ауезхан и Жумабекова, 
2024).

Результаты фокус-групп согласуются и с вы-
водами Чжуан и Лю (2022), рассматривающих 
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образовательную инновационную экосистему в 
Китае через интеграцию образования и произ-
водства. В работах авторов подчеркивается, что 
качество высшего образования повышается при 
системном участии предприятий в разработке 
программ и организации практик. Работодате-
ли в данном исследовании также акцентируют 
значимость включения студентов в реальные 
производственные задачи и раннего участия в 
проектах, при этом студенты фиксируют неод-
нородность качества практик, что указывает на 
частичную реализованность описанных Чжуан и 
Лю (2022) механизмов.

Работа Виролайнена и соавторов (2024), по-
казывает, как университеты прикладных наук 
становятся ключевыми элементами региональ-
ной инновационной экосистемы, совмещаю-
щими функции подготовки, исследований и 
развития региона. В их работе подчеркивается 
роль партнерства с работодателями и практико-
ориентированных форм обучения. Полученные 
в настоящем исследовании данные демонстри-
руют близкий по содержанию позицию, при 
которой участники ожидают от университета 
устойчивых связей с организациями, высокого 
качества практик и реальных проектных задач, 
одновременно указывая на ресурсные и органи-
зационные барьеры, препятствующие выполне-
нию этой работы в полном объеме.

С точки зрения понимания приоритетных 
компетенций выпускника полученные результа-
ты соотносятся с выводами Чигбу и соавторов 
(2023), которые рассматривают образователь-
ную экосистему как пространство формирова-
ния комплексных компетенций в логике Higher 
Education 4.0. В их работе подчеркивается не-
обходимость сочетания предметных знаний, 
мягких навыков и цифровой грамотности. В 
фокус-группах обучающиеся, преподаватели и 
работодатели независимо друг от друга называ-
ют среди ключевых характеристик выпускника 
сочетание профессиональной подготовки, от-
ветственности, коммуникативности и владения 
цифровыми инструментами, что подтверждает 
универсальность описанной идеи Чигбу и соав-
торов.

Модель инновационной учебной экосисте-
мы, разработанная Куонг и соавторами (2024) 
акцентирует значение проектной деятельности, 
креативности и цифровой среды для развития 
обучающихся. Авторы показывают, что эко-
система формируется вокруг сочетания педа-
гогических стратегий и цифровых решений. В 

обсуждениях участников фокус-групп анало-
гичным образом прослеживается запрос на со-
держательные проекты, разнообразные форматы 
работы и удобные цифровые инструменты, при 
том, что реальные условия реализации таких 
форм остаются непостоянными, что указывает 
на необходимость дальнейшего выстраивания 
экосистемных условий.

Наблюдаемая в ответах обучающихся и пре-
подавателей перегруженность формальными за-
даниями и отчетностью соответствует выводам 
Мусиной и соавторов (2023). По их данным из-
быточные формальные требования отвлекают 
от содержательной работы. В данном исследо-
вании участники описывают схожие проблемы, 
связывая значительную часть учебного и препо-
давательского времени с выполнением формаль-
ных требований.

Представления участников о цифровой 
инфраструктуре университета сопоставляют-
ся с выводами Крэнфилда и соавторов (2021), 
описывающих цифровую среду как фактор, 
одновременно расширяющий возможности и 
формирующий новые сложности. В их работе 
отмечается, что цифровые платформы повыша-
ют доступность ресурсов, но при недостаточной 
координации могут усложнять учебный про-
цесс. Участники фокус-групп аналогично отме-
чают достоинства единой платформы и онлайн-
доступа к материалам, одновременно указывая 
на технические сбои и дублирование функций.

Работа Шиллинга и соавторов (2024) допол-
няют это мнение, показывая, что эффекты циф-
ровизации зависят от согласованности практик 
преподавателей и методической поддержки. 
Авторы подчеркивают, что без стандартизации 
подходов и обучения преподавателей цифровые 
решения редко приводят к устойчивому росту 
качества. В данном исследовании разнообразие 
практик использования цифровых инструментов 
разными преподавателями и запрос на методи-
ческую поддержку подтверждают значимость 
выводов Шиллинга и соавторов.

С методологической точки зрения приме-
нение фокус-групп как основного инструмента 
исследования согласуется с рекомендациями 
Чанда (2025), который подчеркивает способно-
сти фокус-групп выявлять не только индивиду-
альные мнения, но и коллективные представле-
ния. В обсуждаемых группах удалось узнать как 
общие проблемы, так и различия между обуча-
ющимися, преподавателями и работодателями, 
что соответствует описанному методу Чанда.
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Для анализа расшифровок фокус-групп был 
использован тематический анализ, интерпрета-
ция которого разработана Брауном и Кларком 
(2022). В их работах подчеркивается гибкость 
метода и его пригодность для исследования 
сложных социальных факторов, связанных с 
опытом и представлениями участников. Тема-
тический анализ позволил выделить устойчивые 
блоки, связанные с компетенциями, практиками, 
цифровой инфраструктурой, наставничеством и 
оцениванием, что показывает его соответствие 
задачам изучения образовательной экосистемы 
университета.

Заключение

Проведенное нами исследование позволило 
рассмотреть образовательную экосистему уни-
верситета через призму представлений студен-
тов разных уровней, магистрантов, докторантов, 
преподавателей и работодателей и показать, как 
они воспринимают ключевые элементы образо-
вательной среды, включая содержание и форма-
ты обучения, практики, цифровую инфраструк-
туру, наставничество и оценивание. 

Полученные результаты подтверждают вы-
двинутую гипотезу о том, что систематический 
анализ данных фокус-групп позволяет одно-
временно выявить общие требования к образо-
вательной экосистеме университета и ожидания 
отдельных групп участников, которые не отра-
жаются в стандартных показателях и анкетных 
опросах.

Использование фокус-групп в качестве ос-
новной методики подтвердило свою эффектив-
ность для изучения особенностей образователь-
ной экосистемы. Такой метод позволил узнать 
не только общие ожидания, но и разнообразные 
потребности различных групп ключевых стейк-
холдеров. Одновременно исследование имеет 

ограничения, поскольку оно проведено в рамках 
одного университета, опирается на доброволь-
ное участие и подвержено влиянию групповой 
динамики на открытость высказываний.

Практическая значимость работы заключает-
ся в том, что полученные результаты могут ис-
пользоваться при планировании образователь-
ных программ и учебных планов. Перспективой 
дальнейших исследований является сопостав-
ление данных, полученных в разных универси-
тетах, а также комбинирование фокус-групп с 
анкетированием и индивидуальными интервью 
для уточнения выявленных тенденций и оценки 
эффективности принимаемых управленческих 
решений, принятых на основе результатов дан-
ного исследования.
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