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Ади ло ва В.Х.

К воп ро су о куль ту ре  
ин тел лек ту ально го тру да  

бу ду ще го спе циалис та

В статье раск ры та роль куль ту ры ин тел лек ту ально го тру да как 
ос но вы про фес сио наль но го мыш ле ния. Боль шое вни ма ние уде ляет
ся са мос тоя тель ности раз мыш ле ний о пред ме те, о яв ле нии, о про
цес се как ре зуль та те чте ний, бе сед и лек ций науч но го ха рак те ра, 
тре бующих не ма лых ин тел лек ту аль ных уси лий об ре те ния ис ти ны. 
Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да тре бует не толь ко уси лий, но и оп
ре де лен но го му же ст ва, го тов нос ти ос па ри вать устано вив шиеся суж
де ния, ес ли они неа дек ват но от ра жают дей ст ви тель ность. Каж до му 
куль турно му че ло ве ку необ хо ди мо та кое му же ст во, вы ра жающееся в 
спо соб нос ти не отс ту пать пе ред тя го та ми ин тел лек ту ально го тру да, 
чест нос ти его ума, ст рем ле нии к ис ти не лю бой це ной, без по ло вин
ча тых ре ше ний и уни зи тель ной лжи. Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру
да ха рак те ри зует ся та ки ми фак то ра ми, как осо бен нос ти со дер жа ния 
ма те ри ала. Вы пол не ние оп ре делённых умст вен ных дей ст вий, опе ра
ций, по лу че ние про дук та или ре зуль та та и предс тав ляет со бой сис те
му ин тел лек ту аль ных спо соб нос тей че ло ве ка, а так же эмо циональ
ный ин тел лект под го тов ки че ло ве ка к оп ре делённым мыс ли тель ным 
дей ст виям. Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да обус лов ли вает дви же
ние и единс тво со ци аль ных, эмо циональ ных и дей ст вен нопрак ти
чес ких мо мен тов, свя зан ных с уров нем раз ви тия мыш ле ния, на коп
ле нием боль шо го ко ли че ст ва зна ний, го тов ностью ре шать но вые, 
неожи дан ные за да чи.

Клю че вые сло ва: куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да, са мос тоя
тель ность раз мыш ле ний, эмо циональ ный ин тел лект, бу ду щий спе
циалист.

Adilova V.Kh.

To the question about the culture 
of intellectual labour of future 

specialist

In this article the role of culture of intellectual labour is exposed as 
basis of the professional thinking, showing up in that strategy that must be 
produced in different situations, in ability to transform these situations in 
certain problems, and then in the system of searching tasks of certain type. 
The culture of intellectual labour of future specialist is formed at research 
component parts of object, phenomenon or process in their action, in con
nection with an environment and in an image in various and continuously 
changing actions and counteractions. Therefore the culture of intellectual 
labour of future specialists requires ability to think, analyse the terms of 
educational environment. Large attention is spared to independence of 
reflections about an object, about the phenomenon, about a process as re
sult of reading, conversations and lectures of scientific character, requiring 
considerable intellectual efforts of finding of truth. The culture of similar 
intellectual labour requires not only efforts but also certain courage, will
ingness to contest the set judgements, if they reflect reality inadequately. 
Every cultural person needs such courage, expressed in ability not to re
treat before the burdens of intellectual labour, honesty of his mind, aspir
ing to truth at any cost, without the halved decisions and humiliating lie. 

Key words: culture of intellectual labour, independence of reflections, 
emotional intellect, future specialist.
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Бо ла шақ ма ман ның зер де лі  
ең бек мә де ниеті ту ра лы

Атал мыш ма қа ла да кә сі би ой лау дың не гі зі ре тін де та ны ла тын 
зер де лі ой лау мә де ниеті нің рө лі қа рас ты рыл ған. Бо ла шақ ма ман ның 
зер де лі ең бек мә де ниеті пән нің құ рам дас бө лік те рін, ісәре кет те гі 
құ бы лыс не ме се үр ді сін, олар дың ор та мен жә не бей не мен ісәре
кет те рін, қа ра мақай шы лық та рын зерт теу ба ры сын да қа лып тас ты ра
ды. Сон дық тан, бо ла шақ ма ман ның зер де лі ең бе гі ой лау ше бер лі гін, 
бі лім бе ре тін ор та да ғы жағ дайды тал дай ала тын ды ғын та лап ете ді. 
Шын дық қа же ту үшін зер де лі күш та лап еті ле ді, пән ту ра лы өзін
дік ой лауы, оның қа лып та суы ту ра лы ғы лы ми ба ғыт та ғы дә ріс тер ді 
оқу, ке ңес тер бе ру үл кен кө ңіл бө лу ді қа жет ете ді. Шын дық қа жа
нас пайт ын, ақыл ға қо ным сыз ойпі кір лер ге ке ліс пеу, қар сы ой айту, 
зер де лі ең бек мә де ниетін де ба тыл дық пен жі гер лі лік ті та лап ете ді. 
Кез кел ген мә де ниет ті адам ға зер де лі ең бек ауырт па лы ғын кө те ру 
үшін ба тыл ды қ қа жет. 

Тү йін  сөз дер: зият кер лік ең бек тің мә де ниеті, тол ға ну шы лық тың 
дер бес ті гі, эмо циялы па ра сат, ке ле шек ма ман.
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Вве де ние

Ес ли бу ду щий спе циалист не мыс лит абс тракт но, так как 
это слиш ком не лег ко, то в этом ви дит ся приз нак низ кой ин-
тел лек ту аль ной куль ту ры. Бу ду щий спе циалист ни ког да не 
ус по каивает ся на «то щем сло вес ном оп ре де ле нии», а расс-
мат ри вает вещь во всех её свя зях и от но ше ниях, в раз ви тии. 
Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да вк лю чает в се бя ло ги ку ве-
щей, а не суб ъек тив ный ин те рес, прист рас тие или отв ра ще ние. 
Она ориен ти ро ва на на объек тив ную ха рак те рис ти ку яв ле ния, 
на раск ры тие су ще ст вен но го в нем, а не на слу чай но вых ва-
чен ные, бро сающиеся в гла за ме ло чи, будь они да же осо бен но 
«наг ляд ны ми».

Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да прояв ляет ся в ви де нии 
не толь ко по ве рх нос ти ве щи, пред ме та, яв ле ния, про цес са, а в 
про ник но ве нии внут рь, исс ле до ва нии сос тав ных час тей, в их 
дей ст вии, в вы де ле нии каж дой из этих час тей и прос ле жи ва нии 
ис то рии ее раз ви тия. За тем необ хо ди мо пе ре хо дить к об ра зо ва-
тель ной ок ру жаю щей сре де и наб лю дать дей ст вие пос лед ней 
на пер вую и об рат но. За тем сле дует возв ра щать ся к воз ник но-
ве нию объек та, к его из ме не ниям, эво лю циям и ре во лю циям и 
до хо дить, на ко нец, до его дей ст вий и опе ра ций. Необ хо ди мо 
ви деть пе ред со бой не от дель ную вещь са му по се бе, вне свя-
зи с ок ру жаю щей её сре дой, а весь слож ный, на хо дя щий ся в 
пос тоян ном дви же нии, мир в це лом. И тог да мож но изоб ра зить 
жиз нь это го ми ра в раз нооб раз ных и неп ре рыв но ме няющих ся 
дей ст виях и про ти во дей ст виях.

Сп ра вед ли во го во рит ся, что ге ний не тот, кто мно го знает, 
а тот, кто мно го при бав ляет к то му, что зна ли до не го. Поэто му 
куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да бу ду щих спе циалис тов тре-
бует уме ния мыс лить, ана ли зи ро вать ус ло вия об ра зо ва тель ной 
сре ды.

Для реали за ции кон цеп ции раз ви тия об ра зо ва ния Рес пуб-
ли ки Ка за хс тан необ хо ди мо обос но вать науч но-теоре ти чес кую 
и ме то до ло ги чес кую ос но ву со дер жа ния об ра зо ва ния. Поэто му 
уче ные-пе да го ги, фи ло со фы, пси хо ло ги об ра щают вни ма ние 
на са мос тоя тель ность раз мыш ле ний о пред ме те, яв ле нии, про-
цес се, о чем ве дет ся речь. «… са мое глав ное, что бы в ре зуль та-
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те чте ний, бе сед и лек ций вы смог ли вы ра бо тать 
уме ние под хо дить к это му воп ро су са мос тоя-
тель но ... Толь ко тог да вы нау чи тесь са мос тоя-
тель но раз би рать ся по это му воп ро су, смо же те 
счи тать се бя дос та точ но твер ды ми в своих убеж-
де ниях и дос та точ но ус пеш но отс таи вать их пе-
ред кем угод но и ког да угод но» [1].

Ос нов ная час ть

Фор ми ро ва ние куль ту ры ин тел лек ту ально го 
тру да, тем бо лее науч но го, тре бует не ма лых уси-
лий. Ст ре мясь об рес ти ис ти ну, че ло век дол жен 
при ло жить мак си мум ста ра ний: «Ис ти на раз ви-
вает ся ис то ри чес ки: она сеет ся, по ли вает ся по-
том и за тем жнет ся, мо ло тит ся и веет ся... Мно го 
ше лу хи долж но от сеяться, что бы доб раться до 
зе рен». От сеивать ше лу ху и бе реж но хра нить 
все цен ное, каж дую кру пи цу ис ти ны – та ко ва 
за да ча дей ст ви тель ной куль ту ры ин тел лек ту-
ально го тру да. Тот, кто мыс лит се бя всез наю-
щим, как пра ви ло, знает ма ло, и ему не дос туп но 
про ник но ве ние в суть яв ле ний, ибо это тре бует 
пос тоян ных уси лий, на ко то рые спо со бен лишь 
куль турный, глу бо ко мыс ля щий че ло век [2].

Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да тре бует 
не толь ко уси лий, но и оп ре де лен но го му же-
ст ва, го тов нос ти ос па ри вать устано вив шиеся 
суж де ния, ес ли они неа дек ват но от ра жают дей-
ст ви тель ность. И та кое му же ст во необ хо ди мо 
каж до му куль турно му че ло ве ку: «Му же ст во 
ума сос тоит в том, что бы не отс ту пать пе ред тя-
гос тя ми умст вен но го тру да. Чест нос ть ума сос-
тоит в том, что бы не отс ту пать пе ред прав дой, 
ст ре мить ся к ней, на хо дить её лю бой це ной, 
гну шать ся лег ких и удоб ных по ло вин ча тых ре-
ше ний, уни зи тель ной лжи... Иметь сме лос ть са-
мос тоя тель но мыс лить. Быть че ло ве ком» [3].

«Заучи вать сло ва», ме ха ни чес ки ус ваивать 
то, что ска за но или на пи са но дру ги ми, – де ло 
срав ни тель но лег кое, но и ма ло по лез ное, так как 
прос тое, без глу бо ко го ос мыс ле ния за по ми на ние 
го то во го зна ния не фор ми рует у че ло ве ка твер-
дых убеж де ний и не по буж дает к ак тив ным дей-
ст виям. Нау чить про дук тив но мыс лить долж ны 
пе да го ги, про па ган дис ты – все, кто за ни мает ся 
об ра зо ва нием, расп рост ра не нием зна ний и фор-
ми ро ва нием убеж де ний лю дей. Шко ла долж на 
да вать ос но вы зна ния, уме ние вы ра ба ты вать вз-
гля ды, долж на де лать из мо ло де жи об ра зо ван-
ных лю дей. Необ хо ди мо по нять, что на мес то 
ста рой уче бы, ста рой зуб реж ки, ста рой мушт ры 
долж ны пос та вить уменье взять се бе всю сум му 
че ло ве чес ких зна ний. Но для то го что бы учить 

мыс лить дру гих, вос пи та тель сам дол жен уметь 
куль турно мыс лить. 

К со жа ле нию, в тра ди ци он ной шко ле мно гие 
пред ме ты до сих пор пре по дают ся та ким об ра-
зом, что уче ни кам сооб щают зна ния, не объяс-
няя то го, как они бы ли до бы ты че ло ве чест вом. 
Ко неч но, нель зя от ри цать необ хо ди мос ть ис-
поль зо ва ния го то вых зна ний, но важ но не толь ко 
пос тоян но тре бо вать от обу чающих ся за по ми на-
ния тех или иных фак тов, но и учить их ду мать, 
раз мыш лять над ни ми.

Мно гие уче ные в прош лом при дер жи ва лись 
это го пра ви ла. Так, Сок рат свой ме тод обу че-
ния на зы вал «по ви валь ным», под чер ки вая этим, 
что пре по да ва тель дол жен не прос то вк ла ды вать 
в го ло ву обу чающе го ся го то вые зна ния, а спо-
со бс тво вать рож де нию у не го но во го зна ния. 
Фи ло соф раз ви вал у че ло ве ка, по его сло вам, 
«ищу щее мыш ле ние». Он сво дил со бе сед ни ков, 
стал ки вал их в спо ре (поэто му Сок рат на зы вал 
се бя «свод ни ком»), что бы в ре зуль та те рож да-
лась ис ти на. О необ хо ди мос ти вы ра ба ты вать у 
обу чающих ся спо соб ность к раз мыш ле ниям пи-
са ли мно гие вы дающиеся мыс ли те ли, та кие как, 
Р. Де карт и др. [4, 5].

Теоре ти ки об ра щают вни ма ние на необ хо-
ди мос ть фор ми ро ва ния куль ту ры ин тел лек ту-
ально го тру да. «Не в ко ли че ст ве зна ний зак лю-
чает ся об ра зо ва ние, а в пол ном по ни ма нии и 
ис кус ном при ме не нии все го то го, что знаешь». 
Прив не се ние го то вых зна ний, не вы зы вающее у 
обу чающих ся ст рем ле ния са мос тоя тель но мыс-
лить, по рож дает ле нос ть мыс ли и, в кон це кон-
цов, при туп ляет ин те рес к зна ниям [6].

Сле дует учи ты вать, что прос тое на сы ще ние 
зна ниями не толь ко пре пя тс твует вы ра бот ке 
спо соб нос ти к са мос тоя тель но му мыш ле нию, но 
и в оп ре де лен ной сте пе ни приг лу шает раз ви тие 
эмо циональ ной сфе ры че ло ве чес ко го ин тел лек-
та, фор ми ро ва ние пра виль ных эти чес ких и эс те-
ти чес ких чувс тв. Че ло ве ку нуж ны и об шир ные 
зна ния, и глу бо кое по ни ма ние цен нос тей ду хов-
ной куль ту ры че ло ве чест ва, в том чис ле ли те ра-
ту ры и ис ку сс тва, нуж но эс те ти чес кое об ра зо-
ва ние. Од на ко во мно гих об ще об ра зо ва тель ных 
ор га ни за циях не уде ляет ся долж но го вни ма ния 
вос пи та нию куль ту ры чувс тв, т.е. эмо циональ-
но му ин тел лек ту. Это мо жет по рож дать у лю дей 
рав но ду шие к ве ли ким сок ро ви щам ми ро вой 
куль ту ры. 

Об ра зо ван ный, но эмо циональ но бед ный 
че ло век, как пра ви ло, ма ло ин те ре сен для ок ру-
жаю щих. В об ра ще нии с людь ми для не го ха-
рак тер ны гру бос ть, рав но ду шие к их го рес тям 
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и ра дос тям. Уве рен ность знающе го, но не дос та-
точ но вос пи тан но го че ло ве ка час то пе ре рас тает 
в са моуве рен ность, в ре зуль та те че го он мо жет 
при чи нить боль, уни зить, ос кор бить дру го го че-
ло ве ка. Бо лее то го, в ру ках не вос пи тан но го, не-
куль турно го че ло ве ка ин фор ма ция мо жет стать 
раз ру ши тель ной си лой. Вот по че му так важ но 
во всех ви дах обу че ния не толь ко да вать обу-
чающим ся зна ния, но фор ми ро вать эмо циональ-
ный ин тел лект, раз ви вать чувс тва, до би вать ся 
гар мо ни чес ко го со че та ния рас су доч нос ти и эмо-
циональ ности.

Уме ние глу бо ко и ло гич но ос мыс ли вать, 
кри тич но ана ли зи ро вать со бы тия и де лать пра-
виль ные вы во ды осо бен но важ но в ны неш нюю, 
иск лю чи тель но ди на мич ную эпо ху. «Без ли-
кий от лич ник, че ло век-ком пью тер – не са мый 
луч ший идеал вос пи та ния в эпо ху науч но-тех-
ни чес кой ре во лю ции, тре бующей твор чес ки 
мыс ля щих лич нос тей», – пи шет Л. Ба да лян [7]. 
Су ще ст вует че ты ре уров ня зна ний и спо со бов их 
прак ти чес ко го при ме не ния:

- восп риятие (по ни ма ние) зна ний;
- восп роиз ве де ние приоб ре тен ных зна ний, 

уме ние пра виль но пе рес ка зать све де ния о том 
или и ном объек те или яв ле нии;

- уме ние на прак ти ке ак тив но при ме нять 
зна ния в сте реотип ных си ту ациях;

- уме ние изоб ре тать и твор чес ки при ме нять 
ус воен ные зна ния в прак ти чес кой про фес сио-
наль ной дея тель ности.

За да ча сов ре мен ной шко лы сос тоит в том, 
что бы го то вить не «от лич ни ков-ком пьюте ров», 
а твор чес ки мыс ля щих чле нов об ще ст ва. Пре-
зи дент ст ра ны пос та вил пе ред ра бот ни ка ми об-
ра зо ва ния за да чу серь ез но пе ре ст роить ра бо ту 
шко лы с целью под го тов ки знаю щих, убеж ден-
ных, твор чес ки мыс ля щих, же лающих и умею-
щих пос тоян но по пол нять свои зна ния лю дей. 
На ре ше ние этой за да чи нап рав ле на осу ще ст-
вляемая ны не реор га ни за ция шко лы.

Фор ми ро ва ние куль ту ры ин тел лек ту ально го 
тру да проис хо дит за счет взаимо дей ст вия со ци-
ально го ин тел лек та, эмо циональ но-во ле во го ин-
тел лек та, дей ст вен но-прак ти чес ко го ин тел лек та. 
Каж дый урок дол жен со дей ст во вать наибо лее эф-
фек тив но му фор ми ро ва нию и прояв ле нию этих 
фак то ров, что пред по ла гает глу бо кое ус воение 
обу чающи ми ся раз нос то рон них зна ний, спо со бс-
твует фор ми ро ва нию куль ту ры тру да, воз буж дает 
же ла ние са мос тоя тель но мыс лить, учит прие мам 
ло ги чес ко го и кри ти чес ко го мыш ле ния.

Для фор ми ро ва ния куль ту ры ин тел лек ту-
ально го тру да необ хо ди мо, преж де все го, уме-

ние сос ре до то чить ся на объек те, важ но уметь ос-
во бо дить се бя от су ма то хи и су то ло ки, кои всех 
нас гу бят, обес пе чить се бе воз мож нос ть спо кой-
но по ду мать над ра бо той в це лом. Та ким уме-
нием об ла да ли прак ти чес ки все ве ли кие деяте ли 
прош ло го. Нап ри мер, И. Нью тон на воп рос, как 
он при шел к ве ли ким научным отк ры тиям, от ве-
тил: «Пос тоян но ду мал о них». А. Эйнш тейн на 
воп рос жур на лис та, как стать зна ме ни тым, дал 
та кой шут ли вый от вет: «Возь ми те ка кое-ли бо 
яв ле ние и по ду майте о нем лет этак пять, и тог да 
обя за тель но  стане те зна ме ни тым». В этой шут ке 
зак лю чен боль шой смысл. Пра виль но го во рит ся, 
что приб ли жать ся к идеалу мож но, толь ко пос-
тоян но ду мая о нем и ст ре мясь к не му.

Ра зу меет ся, пред ме том ос мыс ле ния долж ны 
быть не прос то слу чай но под вер нув шиеся фак-
ты, яв ле ния, со бы тия, про цес сы, а наибо лее су-
ще ст вен ные со бы тия, не ра ск ры тые тай ны при-
ро ды, науч ные проб ле мы и т. п. При этом важ но 
уметь не толь ко сос ре до то чи вать ся на глав ном, 
но и вы де лять то, на что сле дует об ра тить осо бое 
вни ма ние, что нуж но глу бо ко ос мыс лить. Тог да 
и поя вит ся пот реб нос ть в приоб ре те нии но вых 
зна ний.

Та ким об ра зом, ес ли есть дей ст ви тель но 
серь ез ный ин те рес хоть к ка ко му-ни будь воп ро-
су для вас в дан ное вре мя важ но му, то за ду майт-
есь серь ез но над ним хоть на од но мг но ве ние, и 
тог да вы по чу вс твуете, нас колько не дос тает вам 
об ра зо ва ния вооб ще и нас колько при тя га тель на 
куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да.

Ос но вой «вы бо ра» тем для ос мыс ле ния, как 
пра ви ло, слу жат пот реб нос ти, реальные ин те-
ре сы, же ла ния, дик туемые са мой об ще ст вен-
но-преоб ра зую щей дея тель ностью че ло ве ка. 
В про цес се произ во дст вен ной и об ще ст вен но-
по ли ти чес кой дея тель ности, при чте нии га зет, 
книг, при прос лу ши ва нии ра ди опе ре дач, лек-
ций, док ла дов, прос мот ра те ле ви зион ных прог-
рамм, при по се ще нии му зеев, кар тин ных га-
ле рей, при об ще нии с дру ги ми людь ми нуж но 
от би рать наибо лее важ ные фак ты, яв ле ния, со-
бы тия, ху до же ст вен ные об ра зы и ос мыс лять их 
в их единс тве, взаи мос вя зи, в ди на ми ке. Толь ко 
так мож но приу чить се бя серь ез но и кри тич но 
мыс лить.

Кри те риями фор ми ро ва ния куль ту ры ин тел-
лек ту ально го тру да выс ту пают мо ти вы поз на ва-
тель ной дея тель ности бу ду щих спе циалис тов, 
по ни ма ние учеб ной ин фор ма ции, са мо ре гу ля-
ция эмо циональ но го ин тел лек та.

Ос нов ным по ка за те лем фор ми ро ва ния 
куль ту ры ин тел лек ту ально го тру да бу ду щих 
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К воп ро су  о куль ту ре ин тел лек ту ально го  тру да бу ду ще го спе циалис та

спе циалис тов яв ляет ся по ни ма ние учеб ной 
ин фор ма ции. Глу би на и уро вень по ни ма ния оп-
ре де ля лись при изу че нии кур са пси хо ло го-пе да-
го ги чес ких дис цип лин, и вы ра жа лось это пол-
но той, раз нос то рон ностью и су ще ст вен ностью 
свя зей. Чем ши ре круг пред ме тов и про цес сов, с 
ко то ры ми ста вит ся в связь поз на ваемое яв ле ние, 
тем вы ше уро вень его по ни ма ния.

Для выяв ле ния уров ня по ни ма ния учеб ной 
ин фор ма ции бы ла раз ра бо та на се рия за да ний, 
при вы пол не нии ко то рых оп ре де ле ны уров ни 
сфор ми ро ван нос ти куль ту ры ин тел лек ту ально-
го тру да (табл. 1).

Спе циалис ты счи тают, что по ни ма ние учеб-
ной ин фор ма ции луч ше все го проис хо дит в 
фор ме диало га, т. е. пра виль ной по станов ки 
воп ро сов и от ве тов на них. Об ис ку сс тве са мо-
ди ало га Л. Фейер бах пи сал: «Для до ка за тель ст ва 
необ хо ди мы два ли ца; мыс ли тель разд ваивает ся 
при до ка за тель ст ве; он сам се бе про ти во ре чит, 
и лишь ког да мыс ль ис пы та ла и преодо ле ла это 
про ти во ре чие с са мой со бой, она ока зы вает ся 
до ка зан ной... Мыс ли тель, пос кольку он – диа-
лек тик, пос тольку он – про тив ник са мо го се бя. 
Усом ниться в са мом се бе – выс шее ис ку сс тво и 
си ла».

Таб ли ца 1 – Уров ни сфор ми ро ван нос ти куль ту ры ин тел лек ту ально го тру да

 Фор ми ро ва ние куль ту ры ин тел лек ту ально го тру да
Кри те рии По ка за те ли 

 Пер вый уро вень, не-
до пус ти мый 

от су тс твие уме ний ста вить це ли, пла ни ро вать дея тель ность, про ду мы вать средс тва их реали за-
ции и оцен ки, произ во дить реф лек сию и осу ще ств лять са мо ко нт роль 

Сред ний уро вень, 
до пус ти мый 

уме ние ста вить це ли, пла ни ро вать дея тель ность, про ду мы вать средс тва их реали за ции, выст-
раи вать пос ле до ва тель ность дей ст вий и про ду мы вать опе ра ции;

це ло ст нос ть и пос ле до ва тель ность поис ко во го про цес са;

вла де ние дей ст виями реф лек сии и са мо ко нт ро ля 

Вы со кий уро вень, 
оп ти маль ный

уме ние ста вить це ли и за да чи, про ду мы вать средс тва их реали за ции и конт ро ля, вы би рать ст ра-
те гию собст вен ной поз на ва тель ной дея тель ности, ин ди ви ду альную фор мы уче ния, мо ди фи ци-
ро вать ее с уче том тре бо ва ний и воз мож нос тей

Чет вер тый уро вень, 
про фес сио наль ный

де мо нс тра ция глу бо ких раз нос то рон них зна ний,

уме ние пред ви деть раз ви тие си ту ации и при ни мать ре ше ние в нес тан да рт ной си туации

И. Кант выд ви нул три ос нов ных прин ци па 
че ло ве чес кой муд рос ти:

- иметь собст вен ное суж де ние;
- об ла дать ши ро ким об ра зом мыс лей, т.е. 

мыс лить се бя в об ще нии с дру ги ми людь ми, 
знать и учи ты вать их мне ние;

- всег да мыс лить се бя в сог ла сии с са мим со-
бой, т. е. мыс лить пос ле до ва тель но[8].

Од на ко мыш ле ние долж но под чи нять ся за-
ко нам не толь ко фор маль ной, но и диа лек ти чес-
кой ло ги ки, суть ко то рой сос тоит в сле дующем:

- что бы дей ст ви тель но знать пред мет, на до 
ох ва ты вать, изу чать все его сто ро ны, все свя зи и 
«опос редс тво ва ния». Мы ни ког да не дос тиг нем 
это го пол ностью, но тре бо ва ние раз нос то рон нос-
ти пре дос те ре жет нас от оши бок и от омерт ве ния;

- диа лек ти чес кая ло ги ка тре бует изу че ния 
пред ме та в его раз ви тии, «са мод ви же нии», из-
ме не нии, ди на ми ке;

- че ло ве чес кая прак ти ка долж на войти в пол-
ное «оп ре де ле ние» пред ме та, и как кри те рий ис-
ти ны, и как прак ти чес кий оп ре де ли тель свя зи 
пред ме та с тем, что нуж но че ло ве ку;

- диа лек ти чес кая ло ги ка учит, что «абс тракт-
ной ис ти ны нет, ис ти на всег да конк рет на».

Зак лю че ние

Что бы зна ние слу жи ло средст вом прак ти-
чес ко го ов ла де ния про цес са ми и ве ща ми, оно 
долж но их иметь в своем со дер жа нии, от ра жать 
свой ст ва и за ко но мер нос ти объек тив ной реаль-
нос ти и ви деть ве щи не толь ко та ки ми, ка ки ми 
они да ны в при ро де, но и ка ки ми мо гут быть в 
ре зуль та те дея тель ности. Идеи – об ра зы, мер ки, 
по ко то рым че ло век из су ще ст вую щих ве щей 
соз дает но вые, от ра жают свой ст ва и за ко но мер-
нос ти объек тив ной реаль нос ти.



ISSN 1563-0293                                 KazNU Bulletin. «Pedagogical science» series. №2 (45). 2015 45

Ади ло ва В.Х

Куль ту ра ин тел лек ту ально го тру да имеет 
свою внут рен нюю ло ги ку раз ви тия, свя зан ную 
с прак ти кой, но от но си тель но са мос тоя тельную. 
При чем дви же ние куль ту ры ин тел лек ту ально-
го тру да на ос но ве внут рен ней ло ги ки мо жет 
проис хо дить ли бо в пре де лах ра нее об ра зо вав-
ших ся по ня тий, тео рий, т. е. по су ще ст ву без 

дос ти же ния прин ци пи ально но вых ре зуль та тов, 
ли бо вы хо дя за пре де лы преж них по ня тий, тео-
рий, соз да вая но вые по ня тия и тео рии. Толь ко 
во вто ром слу чае проис хо дит дей ст ви тель ное 
дви же ние куль ту ры ин тел лек ту ально го тру да, 
по лу че ние но вых ре зуль та тов, что и сос тав ляет 
ее поз на ва тель ную сущ ность.
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