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Со вер шенствова ние  
нацио наль ной сис темы  

оце нива ния учеб ных  
дос тиже ний уча щих ся  

в кон тексте сис темы  
критериального оце нива ния

Статья пос вя ще на воп ро сам оце ни ва ния уча щих ся в сис те ме 
сред не го об ра зо ва ния. На се год няш ний день в сов ре мен ной сис те ме 
оце ни ва ния от су тс твуют чет кие кри те рии оцен ки дос ти же ния пла
ни руемых ре зуль та тов обу че ния, по нят ные уча щим ся, ро ди те лям и 
пе да го гам. В статье предс тав ле ны ре зуль та ты фак тор но го ана ли за, 
ко то рый был взят за ос но ву для изу че ния воз мож ных взаи мос вя зей 
в ст рук ту ре пе ре мен ных, оце ни вающих от но ше ние уче ни ков сред них 
школ к те ку щей пя ти бал ль ной ме то ди ке оце ни ва ния.

Об суж даемая « неу дов лет во рен ность» 5балль ной сис те мой оце
ни ва ния со сто ро ны об ще ст ва имеет пра во на свое су ще ст во ва ние, 
по край ней ме ре, с точ ки зре ния оп ро шен ных уче ни ков.  

Боль шинс тво рес пон ден тов (26,0 % + 44,4%) сог ла си лись во 
мне нии, что су ще ст вующая 5балль ная сис те ма оце ни ва ния оп ре де
ляет ус воение, по ни ма ние и глав ное, при ме не ние на прак ти ке изу чен
но го ма те ри ала. 

Клю че вые сло ва: кри те ри альное оце ни ва ние, оцен ка зна ний уча
щих ся, сред нее об ра зо ва ние.
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Advancement of the National 
System of Students’ Knowledge 
Assessment in the Context of a 

Criteria-based Assessment

This paper reports on concerns of students’ assessment and evaluation 
of their learning in secondary schools. Today, there are no clear criteria 
in secondary education system for assessing intended learning outcomes 
understandable to students, parents and teachers. The paper presents the 
results of factor analysis which was applied to study attitudes of students 
to the current assessment system based on fivepoint grading scale basis.

Discussing «dissatisfaction» 5score evaluation system that society has 
a right to its existence, at least from the point of view of the interviewed 
students. 

The majority of respondents (26,0 % + 44.4 %) agreed that the exist
ing 5score evaluation system determines the assimilation, understanding, 
and most importantly, the practical application of the material studied. 

Key words: criteriabased assessment, assessment of student learning, 
secondary education.

Ку рак баев К.С.,  
Омар бе ко ва А.К.

Кри те ри ал дык ба ға лау  
кон текс тін де оқу шы лар дың 

 бі лі мін ба ға лау ұлт тық  
жүйе сін же тіл ді ру 

Бұл ма қа ла ор та бі лім бе ру жүйе сін де гі оқу шы же тіс ті гін ба
ға лау мә се ле сін қоз ғайды. Бү гін гі ке зең де мек теп тер де қол да нып 
жат қан ба ға лау жүйесі нақ ты, оқу шы лар ға, атаана лар ға жә не мұ
ға лім дер ге тү сі нік ті бо ла тын дай кри те рий лер ге не гіз дел ме ген. Осы 
ма қа ла да оқу шы лар дың бес бал дық ба ға лау жүйесі не көз қа ра сын 
зерт теу мақ са ты мен өт кі зіл ген фак тор лық тал дау дың нә ти же ле рі 
қа рас ты ры ла ды.

Алай да,  сау ал на ма ға қа тыс қан оқу шы лар дың   көз қа рас та ры на 
сәй кес 5бал дық жүйеге «қа на ғат тан баушы лық»  бол са да,  ол  қо ғам 
та ра пы нан   қол да ныс та бо лу құ қы на ие.  

Рес пон дент тер дің (26,0 % + 44,4%)  көп ші лі гі  қол да ныс та ғы 5 
бал дық ба ға лау жүйе сін   тү сі ну, мең ге ру  ең бас ты сы, оқу ма те ри
алы ның прак ти ка да қол да ны лу мен анық та ла ды де ген пі кір ге қо сы
ла ды.

Түйіні сөз дер: кри те ри ал дық ба ға лау, оқу шы ның же тіс ті гін ба ға
лау, ор та бі лім.
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Вве де ние

Сов ре мен ная сис те ма сред не го об ра зо ва ния в Ка за х стане в 
нас тоящее вре мя пе ре жи вает про цесс ре фор ми ро ва ния в нес-
коль ких нап рав ле ниях од нов ре мен но, и сис те ма оце ни ва ния 
как клю че вая сос тав ляющая об ра зо ва ния так же пре тер пе вает 
из ме не ния. Так, нап ри мер, пе рес мат ри вают ся це ли, за да чи и 
под хо ды к оце ни ва нию.

В све те пе ре хо да к зна ниево-цент ри ро ван но му под хо ду 
к обу че нию, скон цент ри ро ван но го на уча щих ся, пе ред се год-
няш ним учи те лем и уче ни ком пос тав ле ны дос та точ но вы со кие 
тре бо ва ния. Зна ние пре по да ваемо го учеб но го ма те ри ала пе рес-
тает быть дос та точ ным. За да ча, пос тав лен ная пе ред сов ре мен-
ной сис те мой школь но го об ра зо ва ния, – это обу че ние уче ни ков 
не толь ко зна ниям, но спо соб нос тям и на вы кам при ме нять по-
лу чен ные зна ния в жиз ни; это так же раз ви тие бу ду щих лич нос-
тей, спо соб ных ориен ти ро вать ся в жиз ни и дос ти гать ус пе ха. К 
при ме ру, Со вет Ев ро пы оп ре де ляет 8 клю че вых ком пе тен ций, 
ко то ры ми дол жен об ла дать граж да нин как раз ви тая лич ность. 
Сре ди них раз ли чают: (1) об ще ние на род ном и (2) иност ран-
ных язы ках, (3) ма те ма ти чес кая гра мот ность и ба зо вые на вы ки 
в нау ке и тех но ло гии, (4) ком пью тер ная гра мот ность, (5) спо-
соб ность к обу че нию, (6) но ва то рс тву и предп ри ни ма тель ст ву, 
а так же (7) уме ния предс тав лять и (8) вы ра жать се бя в куль-
турной сре де [1, с.21]. Важ но об ра тить вни ма ние на то, как пос-
тав ле ны за да чи в обоз на чен ных це лях. Ес ли ра нее от уче ни ка 
тре бо ва лось зна ние род но го и/или иност ран но го язы ка, то се-
год ня уче ни ки долж ны не толь ко знать, но и быть спо соб ны-
ми сво бод но об щать ся на этих язы ках, уметь вы ра жать се бя в 
об ще ст ве, а так же ст роить взаимоот но ше ния. Не ма ло важ ным 
яв ляет ся и уме ние при ме нять уже имеющиеся на вы ки в своем 
даль нейшем обу че нии и раз ви тии.

Теоре ти чес кие под хо ды к оцен ке учеб ных дос ти же ний

Тра ди ци он ная 5-балль ная сис те ма оце ни ва ния ус пе вае мос-
ти уча щих ся, прак ти куемая со вре мен со ве тс кой сис те мы об-
ра зо ва ния, пе рес тает от ве чать пол ностью тре бо ва ниям но вым 
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це лям школь но го обу че ния. Од ноз нач но, сис-
те ма ис пол няет свою роль – оце ни вать в из ме-
ряе мой фор ме зна ния уче ни ков в пре де лах изу-
чаемо го ма те ри ала. Вмес те с тем, 5-балль ная 
сис те ма при оце ни ва нии спо соб нос тей уче ни ков 
к са мос тоя тель но му обу че нию не не сет де таль-
ной и необ хо ди мой ин фор ма ции ни учи те лям, 
ни обу чаемой сто ро не. К то му же, дан ная оцен-
ка не фор ми рует под держ ки для раз ви тия лич-
нос ти уче ни ков, са мос тоя тель но го оп ре де ле ния 
своей ус пеш нос ти и ориен ти ров для даль нейше-
го рос та. В чем се год ня зак лю чает ся для уче ни-
ков ус пеш ность и ре зуль та тив ность? Ус пеш но 
за кон чить оче ред ной год обу че ния в шко ле или 
ус пеш но сдать ЕНТ и пос ту пить в выс шие учеб-
ные за ве де ния? Ес ли так, тог да по че му уни вер-
си те ты жа луют ся на низ кий уро вень под го тов ки 
вы пу ск ни ков сред них школ или ра бо то да те ли 
на низ кое ка че ст во под го тов ки мо ло дых спе-
циалис тов? Гар филд [2, с. 4] пред ла гал в свое 
вре мя расс мат ри вать уче ни ков при оце ни ва нии 
в ка че ст ве ста же ров и оце ни вать ре зуль та ты их 
обу че ния. 

Тес ты для оце ни ва ния спо соб нос тей кри-
ти чес ко го мыш ле ния и ло ги чес ко го обос но ва-
ния у вче раш них вы пу ск ни ков уни вер си те тов 
 стано вят ся все по пу ляр нее с каж дым го дом у 
ка за хс танс ких ра бо то да те лей. Не сек рет, что 
дан ные тес ты яв ляют ся клю че вым эле мен том 
кон курс но го от бо ра кан ди да тов при тру доуст-
рой ст ве в меж ду на род ных ком па ниях. Про хож-
де ние по доб но го ро да тес ти ро ва ния по кри те-
риям по мо гает за час тую оп ре де лить силь ные и 
сла бые сто ро ны кан ди да тов, а соот ве тст вен но, 
сооб щить им нап рав ле ния для даль нейшей ра-
бо ты. Так, в чем же сос тоит от ли чие под хо дов 
в дан ных тес ти ро ва ниях от школь ной сис те мы 
оце ни ва ния? Во-пер вых, как уже бы ло от ме че-
но, цель ра бо то да те ля при най ме сот руд ни ков – 
оп ре де лить по тен циал бу ду щих кад ров, оце нить 
их спо соб нос ти и воз мож нос ти, то есть оце нить 
кри те ри ально. Тог да как за да чей те ку щей сис-
те мы оце ни ва ния в шко ле, в пер вую оче редь, яв-
ляет ся оцен ка пред мет ной ус пеш нос ти. 

В от вет на но вые це ли, пос тав лен ные пе ред 
об ра зо ва нием в це лом и об ра зо ва тель ным про-
цес сом в шко ле в част нос ти, адап ти рует ся и сис-
те ма оце ни ва ния в Ка за х стане. Так, од ним из 
пу тей со вер шенс тво ва ния сис те мы оце ни ва ния 
бы ло оп ре де ле но раз ви тие и внед ре ние кри те-
ри ально го оце ни ва ния в шко лах. Кри те ри альное 
оце ни ва ние направ ле но на со дер жа тель ное и 
объек тив ное [3, с.58] оце ни ва ние ус пе вае мос ти 
уча щих ся. При этом под ус пе вае мос тью по ни-

мает ся боль ше не ака де ми чес кая ре зуль та тив-
ность уче ни ков, что так же ос тает ся важ ным, а 
ка че ст во обу че ния. Дан ная ме то ди ка, ба зи руясь 
на прин ци пах лич ност но го и ком пе те нт ност-
но го под хо да, приз ва на обес пе чи вать транс па-
ре нт нос ть и ва лид ность про цес су оце ни ва ния 
ка че ст ва школь но го об ра зо ва ния [4, с. 1]. Лич-
ност но-ориен ти ро ван ный и ком пе те нт ност ный 
под хо ды в оце ни ва нии вы ра жают ся в оцен ке ка-
че ст ва обу че ния и дос ти же ний каж до го уче ни ка 
ин ди ви ду ально [5, c. 370]. Оце ни ва ние при этом 
осу ще ст вляет ся в соот ве тс твии с кри те риями, 
раз ра ба ты ваемы ми и оп ре де ляемы ми кол лек-
тив но, что сок ра щает эф фект суб ъек ти виз ма при 
оцен ке. 

Ко все му про че му, ме ха низм кри те ри ально-
го оце ни ва ния ра бо тает так же при са мооцен ке, 
что яв ляет ся не ма ло важ ной сос тав ной в об ра-
зо ва тель ном про цес се [4, с. 2]. Ана лиз дос ти же-
ний уча щих ся в про цес се обу че ния и обес пе че-
ние всех участ ни ков об рат ной связью о ка че ст ве 
обу че ния соз дают фун да мен тальную ос но ву для 
при ня тия пос ле дующих ре ше ний по улуч ше нию 
как об ра зо ва тель но го про цес са в це лом, так и ин-
ди ви ду аль ных ус пе хов уча щих ся. Са мооцен ка 
проис хо дит у уче ни ков при наб лю де нии собст-
вен ных ре зуль та тов, дос ти же ний и не до ра бо тан-
ных воз мож нос тях, а не в срав ни тель ной фор ме 
ус пе хов меж ду сверстни ка ми. 

Как от ме чает оте че ст вен ный уче ный-ди-
дакт Джад ри на М.Ж., мне ние о не дос та точ ной 
взаи мос вя зи меж ду об нов ляемы ми со дер жа-
нием учеб ных прог рамм, сов ре мен ны ми под-
хо да ми в пе да го ги ке и пя тибалль ной сис те мой 
оце ни ва ния, при ме няемой до се год няш не го дня 
в сис те ме сред не го об ра зо ва ния, по лу чает все 
боль ше под держ ки в об ще ст ве [6, с. 188]. Важ-
нос ть взаи мос вя зан нос ти со дер жа тель ных, про-
це дур ных, ме то ди чес ких и нор ма тив ных ас пек-
тов об ра зо ва ния оп ре де ляет ся как необ хо ди мое 
ус ло вие це ло ст нос ти об ра зо ва ния: оце ноч ные 
про це ду ры не долж ны от ры вать ся от те ку щих 
про цес сов в об ра зо ва нии [7]. Так, На зар баев Ин-
тел лек ту альны ми шко ла ми ( НИШ) с мо мен та 
 станов ле ния бы ла изб ра на ме то ди ка кри те ри-
ально го оце ни ва ния в аль тер на ти ву тра ди ци он-
ной мо де ли. На ос но ве ме ха низ ма кри те ри ально-
го оце ни ва ния НИШ бы ла раз ра бо та на ме то ди ка 
ин тег ри ро ван ной мо де ли кри те ри ально го оце-
ни ва ния [8]. От ли чие от об щеп ри ня той схе мы 
зак лю чает ся в раз де ле нии сум ма тив ной фор мы 
на внут рен ний и внеш ний ви ды оцен ки. При 
этом ин тег ри ро ван ная мо дель, бу ду чи гиб ким 
инс тру мен том, бы ла ре ко мен до ва на для при ме-
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не ния в сис те ме об ще го сред не го об ра зо ва ния. 
К све де нию, ме ха низм кри те ри ально го оце ни-
ва ния яв ляет ся од ним из нап рав ле ний ра бо ты, 
осу ще ст вляе мой в рам ках ини ци ати вы по транс-
ля ции опы та НИШ в сред ние об ще об ра зо ва тель-
ные шко лы. 

Од на ко, нес мот ря на ши ро кую по ле ми ку о 
ра циональ ности кри те ри ально го оце ни ва ния в 
сис те ме сред не го об ра зо ва ния, предс тав ляет-
ся це ле со об раз ным изу чить ви де ние уча щих ся 
от но си тель но пя тибалль ной сис те мы оце ни ва-
ния в шко лах. Ре зуль та ты дан но го исс ле до ва-
ния ин фор ма тив ны тем, что по мо гают восп ри-
нять сис те му гла за ми уче ни ков и оп ре де лить, 
нас колько прак ти куемая мо дель оце ни ва ния 
по мо гает уча щим ся в обу че нии и по вы ше нии 
ка че ст ва ре зуль та тов обу че ния. Дан ные исс ле-
до ва ния мо гут быть ин те рес ны в те ку щий пе ри-
од внед ре ния ин но ва ци он ных из ме не ний в сис-
те му школь но го об ра зо ва ния. Под ход изу че ния 
проб ле мы «сни зу-вверх» по мо гает вы де лить 
реак цию ауди то рии, на ко то рую на це ле ны про-
во ди мые из ме не ния. 

Прак ти чес кое исс ле до ва ние 

Для оп ре де ле ния и изу че ния ви де ния 
школьни ков был про ве ден со ци оло ги чес кий оп-
рос сре ди уче ни ков стар ших, 10-х и 11-х клас-
сов сред них об ще об ра зо ва тель ных школ, ли цеев 
и гим на зий в раз ных ре гионах Ка за х стана. По-
ле вые исс ле до ва ния бы ли про ве де ны в шес ти 
ре гионах, а имен но в Цент раль ном, Се вер ном, 
Юж но-За пад ном, Се ве ро-Вос точ ном, Юж ном и 
Юго-Вос точ ном час тях ст ра ны. Все го, в рам ках 
исс ле до ва ния бы ло по се ще но 29 школь ных уч-
реж де ний. Шко лы, при няв шие учас тие в оп ро се, 
предс тав ляют дос та точ но ши ро кий диапа зон: от 
сельс ких школ с обу че нием на ка за хс ком язы ке 
до спе ци али зи ро ван ных ли цеев с обу че нием, как 
на русс ком, так и на ка за хс ком язы ках. Кро ме 
геог ра фи чес ко го рас по ло же ния, школь ные уч-
реж де ния так же от ли чают ся друг от дру га комп-
лек та цией клас сов, ко ли че ст вом обу чающих ся и 
смен. 

В ка че ст ве инс тру мен та исс ле до ва ния мне-
ния ка за хс танс ких уче ни ков о пя тибалль ной 
сис те ме оце ни ва ния бы ло изб ра но ан кет ное исс-
ле до ва ние на ос но ве раз ра бо тан но го оп рос ни ка. 
Пред поч те ние ин ди ви ду ально му ан кет но му ис - 
с ле до ва нию от дает ся в 75-80% слу чаев про во ди-
мых исс ле до ва ний [9, с. 77]. 

Раз ра бо тан ная ан ке та вк лю чает в се бя сле-
дующие ком по нен ты:

1. Об щие дан ные (ка че ст вен ные и ко ли че ст-
вен ные дан ные о рес пон ден те).

2. Сте пень эф фек тив нос ти пя тибалль ной 
сис те мы оце ни ва ния [10].

Для изу че ния ст рук ту ры эф фек тив нос ти 
пя тибалль ной сис те мы оце ни ва ния (нап ри мер, 
спо соб нос ти сис те мы выяв лять сла бые и силь-
ные сто ро ны, обес пе чи вать об рат ной связью, 
диф фе рен ци ро ван ным под хо дом в оце ни ва нии, 
объек тив ностью и пр.) бы ли раз ра бо та ны воп-
ро сы, оце ни ваемые по 7-балль ной шка ле Лай-
кер та. 

Пред ло же ние об учас тии в со ци оло ги чес ком 
оп ро се бы ло нап рав ле но в бо лее чем 40 раз лич-
но го ти па школь ным ор га ни за циям в ре гионах 
Ка за х стана. В хо де сог ла со ва ния ко ли че ст во уч-
реж де ний, подт вер див ших учас тие, умень ши лось 
до 31 с об щим чис лом уча щих ся в стар ших клас-
сах 965. Од на ко, уче ни ки толь ко 29 школ смог-
ли фак ти чес ки при нять учас тие в исс ле до ва нии, 
что сос та ви ло 876 рес пон ден тов. Ос тав шиеся 
2 шко лы вы нуж де ны бы ли от ка зать ся в свя зи с 
боль шой заг ру жен ностью по под го тов ке к ЕНТ1. 
До пол ни тель но, 18 уче ни ков с раз лич ных школ 
от ка за лись при ни мать учас тие, и об щее ко ли че-
ст во рес пон ден тов в ито ге сос та ви ло 858 че ло век. 
Ожи дает ся, что прин цип ано ним нос ти поз во лил 
соб рать объек тив ную и дос то вер ную ин фор ма-
цию, не ис ка жен ную же ла нием от ве тить «пра-
виль ны ми и же лаемы ми» от ве та ми. 

Преиму ще ст вом шка лы Лай керт в ме то ди-
ке оп ро са яв ляет ся ее гиб кость и воз мож нос ть  
са мос тоя тель но го оп ре де ле ния из ме ряемо го 
диа па зо на. В от ли чие от прос тых от ве тов «Да» 
или «Нет» шка ла Лай керт поз во ляет изу чить от-
но ше ния или мне ния в диапа зо не по ляр ных мак-
си маль ностей и оп ре де лить сте пень суж де ния. 

В хо де оп ро са бы ла соб ра на сле дующая ин-
фор ма ция (табл. 1).

Таб ли ца 1 де мо нс три рует ко ли че ст во рес пон-
ден тов в раз ре зе опи са тель ных ста тис ти чес ких 
по ка за те лей. Из таб ли цы вид но, что вы бор ка по 
по ло во му, воз раст но му приз на кам предс тав ле-
на в дос та точ но нор мально расп ре де лен ной про-
пор ции. 73.5% оп ро шен ных уче ни ков за вер ши ли 
свое обу че ние в те ку щем го ду. При этом, од на 
треть рес пон ден тов от ме ти ла свою ака де ми чес-
кую ус пе вае мос ть на уров не хо ро шо, вто рая по 
до ми ни ро ва нию груп па (23.4%) предс тав ле на 
рес пон ден та ми, оце нив шими се бя в ка те го рии 
«меж ду сред ней и хо ро шей». Две дру гие ка те го-

1 Со ци оло ги чес кий оп рос про во дил ся в те че ние мая 
2014 г.
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рии уча щих ся, «хо ро шая» и «меж ду хо ро шей и 
от лич ной», сос тав ляют вто рую треть оп ро шен-
ных (28,1%). Не ос тает ся не за ме чен ной и до ля вы-
пу ск ни ков стар ших клас сов (97%), пла ни рующих 
про дол жить свое обу че ние в выс ших учеб ных за-
ве де ниях. Дан ный по ка за тель не га тив но кор ре ли-
рует с до лей уча щих ся, от ме тив ших се бя в ка те-
го риях « низ кая» и «меж ду низ кой и сред ней» по 
ака де ми чес кой ус пе вае мос ти. 

Ме тод фак тор но го ана ли за был взят за ос но-
ву для изу че ния воз мож ных взаи мос вя зей в ст-
рук ту ре пе ре мен ных, оце ни вающих от но ше ние 
уче ни ков к пя тибалль ной ме то ди ке оце ни ва ния. 

Оцен ка фак тор ной ст рук ту ры деск рип то ров – 
наибо лее расп рост ра нен ный под ход при выяв-
ле нии глу бин ных фак то ров, оп ре де ляющих и /
или фор ми рующих ст рук ту ру реак ции или ка-
че ст вен но го от но ше ния к че му-ли бо. Дан ная 
ме то ди ка по пу ляр на так же тем, что поз во ляет 
умень шить за час тую ог ром ное ко ли че ст во пе ре-
мен ных до кон текс туально и ло ги чес ки взаи мос-
вя зан ных ком по нен тов. 

Все го 9 пе ре мен ных, на це лен ных на изу че-
ние восп риятия уча щих ся пя тибалль ной сис те-
мы оце ни ва ния и предс тав лен ных ни же, бы ло 
расс мот ре но в фак тор ном ана ли зе. 

Таб ли ца 1 – Час тот ное расп ре де ле ние кон текс туаль ных пе ре мен ных

Пе ре мен ные Сос тав ные ве ли чи ны  Кол-во %
 Пол (об щее – 857):  Муж 398 43.4

 Жен 459 53.6
Воз раст (об щее – 847): 15 23 2.7

16 219 25.9
17 451 53.2
18 154 18.2

 Тип шко лы (об щее – 805):
Об ще об ра зо ва тель ная шко ла 258 32.0

Ли цей 249 30.9
 Гим на зия 298 37.0

Класс (об щее – 858): 10 227 26.5
11 631 73.5

Мест нос ть (об щее – 854):

Се ло 64 7.5
Го род (с чис лен нос тью на се ле ния ме нее 

500 000 чел.) 83 9.7

Го род (с чис лен нос тью на се ле ния бо лее 
500 000 чел.) 707 82.8

Язык обу че ния (об щее – 858):
Ка за хс кий 327 38.1
Русс кий 531 61.9

Ака де ми чес кая ус пе вае мос ть (об щее – 
852):

 Низ кая 6 0.7
 Меж ду низ кой и сред ней 24 2.8

Сред няя 118 13.8
 Меж ду сред ней и хо ро шей 199 23.4

Хо ро шая 266 31.2
 Меж ду хо ро шей и от лич ной 153 18.0

От лич ная 86 10.1

На ме ре ние по лу че ния выс ше го об ра зо ва-
ния (об щее – 854):

Да 828 97.0
 Нет 5 0.6

Не знаю / не уве рен/а 21 2.5
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Таб ли ца 2 – Пе ре мен ные фак тор но го ана ли за

Воп рос-ут ве рж де ние в ан ке те Пе ре мен ная
Су ще ст вующая 5-балль ная сис те ма оце ни вает мое по ни-
ма ние и при ме не ние прой ден но го ма те ри ала на прак ти ке 

Оце ни ва ние по ни ма ния и при ме не ния прой ден но го ма те-
ри ала на прак ти ке 

5-балль ная сис те ма от ра жает мои ана ли ти чес кие спо соб-
нос ти и кри ти чес кое мыш ле ние

От ра же ние ана ли ти чес ких спо соб нос тей и кри ти чес ко го 
мыш ле ния

5-балль ное оце ни ва ние выяв ляет мои силь ные и сла бые 
сто ро ны Выяв ле ния силь ных и сла бых сто рон 

5-балль ное оце ни ва ние по ка зы вает, ка кие на вы ки и уме ния 
я дол жен/долж на раз ви вать для по вы ше ния своего уров ня  Раз ви тие на вы ков и уме ний 

Я хо чу по лу чать бо лее раз вер ну тую оцен ку с ука за нием 
моих силь ных и сла бых сто рон По лу че ние раз вер ну той оцен ки

Я хо чу, что бы оцен ка по ка зы ва ла мой прог ресс в обу че нии Прог ресс в обу че нии
Я бы хо тел/хо те ла бы, что бы оцен ка по ка зы ва ла мое ин ди-
ви ду альное раз ви тие, а не мой уро вень зна ний в срав не нии 
с дру ги ми уче ни ка ми

От ра же ние ин ди ви ду ально го раз ви тия

Су ще ст вующая 5-балль ная сис те ма учи ты вает мои ин ди-
ви ду альные спо соб нос ти изу че ния ма те ри ала Учет ин ди ви ду аль ных спо соб нос тей 

Ме ня уст раивает су ще ст вующая 5-балль ная сис те ма оце-
ни ва ния и нет необ хо ди мос ти что-ли бо из ме нять Удов лет во рен ность сис те мой оце ни ва ния

Так как пос тав лен ная за да ча при про ве де-
нии фак тор но го ана ли за – изу чить ст рук ту ру 
дан ных, ха рак те ри зующих об щее от но ше ние 
уча щих ся к 5-балль ной сис те ме оце ни ва ния 
и вы де лить их кон текс туальную взаи мос вязь, 
был при ме нен ме тод глав ных ком по нен тов. Но 
целью яв ляет ся не толь ко вы де ле ние фак то ров, 
но и их смыс ло вое ин те рп ре ти ро ва ние; поэто му 
при пос ле дующем вра ще нии фак то ров пред поч-
те ние бы ло от да но ор то го наль но му ме то ду Ва-
ри макс [11].

В ре зуль та те бы ли оп ре де ле ны 2 ос нов ных 
фак то ра, объяс няющих 63% об щей дис пер сии в 
пост роен ной мо де ли. Об щеп ри ня тым про цен том 
объяс не ния ис ход ной ин фор ма ции счи тает ся 60 
и вы ше [12, с. 203]. Ре зуль та ты ана ли за по ме то-
ду Кай зе ра и ме то ду гра фи чес ко го предс тав ле-
ния (ме тод ка мен ной осы пи) так же од ноз нач но 
подт вер ди ли ре ше ние о вы де ле нии 2 фак то ров. 

Фак то ры, выст роен ные в фи наль ной мат-
ри це наг ру зок пос ле вра ще ния, предс тав ляют 
дос та точ ный ин те рес. К при ме ру, мож но пред-
по ло жить, что фак тор 1 с ни жес ле дующи ми 6 
ком по нен та ми, свя зан ны ми меж ду со бой по зи-
тив но, ха рак те ри зует функ цио наль ное оце ни ва-
ние ре зуль та тов обу че ния в про цес се: 

От ра же ние ана ли ти чес ких спо соб нос тей и 
кри ти чес ко го мыш ле ния

Выяв ле ние силь ных и сла бых сто рон
Удов лет во рен ность сис те мой оце ни ва ния
Оце ни ва ние по ни ма ния и при ме не ния прой-

ден но го ма те ри ала на прак ти ке
Раз ви тие на вы ков и уме ний
Учет ин ди ви ду аль ных спо соб нос тей.
В дан ном пе реч не 5 из 6 ком по нен тов ин-

фор ми руют об эф фек тив нос ти или неэф фек-
тив нос ти ме ха низ ма оце ни вания с уче том 
кри те ри ально го под хо да. Од на ко, на ли чие 
ком по нен та удов лет во рен нос ти сис те мой оце-
ни ва ния в сос та ве фак то ра оп ре де лен но на во-
дит на воп рос о сов мес ти мос ти с ос таль ны ми 
сос тав ляющи ми. В свя зи с чем имеет смысл 
расс мот реть бо лее де таль но ст рук ту ру соз дан-
но го фак то ра. 

Тог да как фак тор 2, объеди няя в се бе та кие 
ком по нен ты, как 

По лу че ние раз вер ну той оцен ки
Прог ресс в обу че нии 
От ра же ние ин ди ви ду ально го раз ви тия 
мо жет быть опи сан как об рат ная связь.
Фак тор 1: Функ цио наль ное оце ни ва ние ре-

зуль та тов обу че ния в про цес се.
Наб лю дая час то ту мне ний уча щих ся по 6 

сос тав ляющим ком по нен там фак то ра 1, оп ре де-
лен но мож но прос ле дить об щую тен ден цию в 
от ве тах. 
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Таб ли ца 3 – Час тот ное расп ре де ле ние ком по нен тов фак то ра 1, %
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Пол нос тью сог ла сен 26,0 0,4 0,5 0,1 1,0 0,7

 Сог ла сен 44,4 14,2 14,8 14,0 16,0 15,8

Ско рее сог ла сен, чем не сог ла сен 13,4 8,8 11,1 10,7 13,3 8,8

Не знаю, не уве рен/а 0,8 0,7 0,6 0,8 0,6 1,1

Ско рее не сог ла сен, чем сог ла сен 6,0 14,0 17,0 16,3 16,9 19,1

Не сог ла сен 9,3 41,4 38,4 40,0 37,3 31,4

Пол нос тью не сог ла сен 0,1 20,6 17,6 18,1 14,9 23,1

Так, к при ме ру, боль шинс тво рес пон ден тов 
(26,0% + 44,4%) сог ла си лись во мне нии, что су-
ще ст вующая 5-балль ная сис те ма оце ни ва ния оп-
ре де ляет ус воение, по ни ма ние, и глав ное, при ме-
не ние на прак ти ке изу чен но го ма те ри ала. Вмес те 
с тем от ве ты уче ни ков в пос ле дующих воп ро сах 
о воз мож нос ти сис те мы от ра жать ана ли ти чес-
кие спо соб нос ти и кри ти чес кое мыш ле ние ли бо 
выяв лять сла бые/силь ные сто ро ны уча щих ся и 
тем са мым ин фор ми ро вать их о нап рав ле ниях 
ра бо ты для по вы ше ния ака де ми чес ко го уров ня 
опи сы вают об рат ную кар ти ну. В сред нем, бо лее 
по ло ви ны уча щих ся (58,7%) не сог лас ны ли бо 
пол ностью не сог лас ны с вы ше пе ре чис лен ны-
ми ха рак те рис ти ка ми дей ст вующе го ме ха низ ма 
оце ни ва ния. Уче ни ки еди ны в своем восп риятии 
сис те мы и в час ти от су тс твия эле мен та ин ди-
ви ду ально го под хо да при оце ни ва нии. Мож-
но пред по ло жить, что дан ное в со во куп нос ти и 
оп ре де ляет низ кий уро вень удов лет во рен нос ти 
сис те мой оце ни ва ния с точ ки зре ния уча щих ся. 
Возв ра щаясь к воп ро су о ло гич нос ти и сов мес-
ти мос ти пос лед не го ком по нен та, удов лет во рен-
ность сис те мой оце ни ва ния, в сос та ве фак то ра, 
 стано вит ся бо лее по нят ным его на ли чие в ст рук-
ту ре. Вмес те с тем рес пон ден ты ра нее от ме ча-
ли, что сис те ма учи ты вает их уме ние при ме нять 
обу чаемый ма те ри ал на прак ти ке. По доб ное 
наб лю де ние в ана ли зе на во дит на сле дующий 
воп рос: Что, в свою оче редь, по ни мает ся под 
уме нием при ме нять зна ния на прак ти ке и ка кой 
ре зуль тат, в це лом, ожи дает ся от уча щих ся для 
подт верж де ния этих спо соб нос тей? Как от ме-
чает сов ре мен ный уче ный-ди дакт М. Джад ри на 
[6, c. 187], в оп ре де ле нии «об ра зо ва тель но го ре-

зуль та та» на се год ня ос тают ся зна ния, уме ния 
и на вы ки, приоб ре таемые в про цес се изу че ния 
пред ме тов. При этом со дер жа ние пре по да ваемо-
го об ра зо ва ния про дол жает ба зи ро вать ся на 
пред мет ной ос но ве, ос тав шейся нас ле дием от 
со ве тс кой сис те мы ор га ни за ции об ра зо ва тель-
но го про цес са. Рас суж дая, ав тор до пол няет, что 
ака де ми чес кие пред мет ные зна ния, уме ния и на-
вы ки пе рес тают от ве чать це лям сов ре мен но го 
об ра зо ва ния, где фо ку сом яв ляет ся за да ча «как 
нау чить уче ни ка учить ся?», не же ли тра ди ци он-
ная теория «че му учить?». 

До пус кая вы шес ка зан ное, мож но пред по ло-
жить о су ще ст вен нос ти пред ла гаемо го фак то ра. 
Зак лю чая в се бе под хо ды к оце ни ва нию, ос но-
ван ные на вы де ле нии функ цио наль ных спо соб-
нос тей каж до го из уче ни ков на про тя же нии 
все го про цес са обу че ния, фак тор пред ла гает к 
расс мот ре нию прин ци пы кри те ри ально го оце-
ни ва ния. 

Фак тор 2: Об рат ная связь
Пе ре хо дя к об суж де нию сле дующе го фак-

то ра, об рат ная связь, необ хо ди мо об ра тить 
вни ма ние, что ком по нен ты так же по зи тив но 
взаи мос вя за ны меж ду со бой. В це лом, все три 
ком по нен та, сос тав ляющих дан ный фак тор (по-
лу че ние раз вер ну той оцен ки; прог ресс в обу че-
нии; от ра же ние ин ди ви ду ально го раз ви тия), 
имеют об щую ха рак те рис ти ку – это сти му ли-
ро ва ние уче ни ков в про цес се обу че ния пос-
редст вом об рат ной свя зи. Важ ным ус ло вием 
мо ти ва ции к обу че нию яв ляет ся по ни ма ние и 
осоз нан нос ть необ хо ди мос ти об ра зо ва тель но-
го про цес са, а так же сис те ма ти зи ро ван ная под-
держ ка, ока зы ваемая на про тя же нии обу че ния. 
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В дан ном слу чае обес пе че ние уча щих ся об рат-
ной связью расс мат ри вает ся как один из под хо-
дов к сис те ма ти зи ро ван ной под держ ке. Воп рос 
об об рат ной свя зи под ни мал ся в са мом на ча ле 
дан но го исс ле до ва ния, и важ ность его по лу че-
ния в об ра зо ва тель ном про цес се от ме ча лась в 
дис кус сиях не раз. Со дер жа тель ная и де та ли-
зи ро ван ная оцен ка имеет ве со мое зна че ние для 
уче ни ков, как по ка зал оп рос. Так, бо лее 65% 
участ ни ков оп ро са подт вер ди ли, что хо те ли бы 
по лу чать бо лее раз вер ну тую оцен ку с ука за нием 
своих силь ных и сла бых сто рон. Прак ти чес ки 
схо жее чис ло рес пон ден тов (70,7%) ука за ло о 
же ла нии быть оце нен ны ми не в срав не нии со 
своими сверстни ка ми, а на ос но ве ин ди ви ду-
ально го под хо да. 

Уча щиеся мо гут ис пы ты вать неу дов лет во рен-
ность по лу чаемой оцен кой по 5-балль ной шка ле 
по при чи не не дос та точ ной сте пе ни ин фор ма тив-
нос ти об их ус пе вае мос ти при та ком под хо де оце-
ни ва ния. Бо лее вы со кие тре бо ва ния к на вы кам и 
уме ниям мо ло де жи, вост ре бо ван ны ми се год ня 
сис те мой выс ше го об ра зо ва ния и рын ком тру да, 
оп ре де лен но, то же имеют свое влия ние на ожи да-
ния от про цес са обу че ния. Поэто му, су ще ст вует 
боль ше ве роят нос ти то го, что конст рук тив ное ин-
фор ми ро ва ние уче ни ка о его те ку щих дос ти же-
ниях и по тен циаль ных воз мож нос тях по зи тив но 
пов лияет на даль нейший про цесс его обу че ния. 
Чем боль шей ин фор ма цией вла деет уча щий ся, 
тем боль ше воз мож нос тей для са мос тоя тель но го 
ос мыс ле ния по лу чен ных ре зуль та тов [13, с. 498] 
и, тем са мым, при ня тия оп ре де лен ных мер. По-
доб ным об ра зом дан ные ме роп риятия соз дают 
по ле для про ве де ния уча щи ми ся са мооцен ки. Са-
мооцен ка как инс тру мент предс тав ляет ся дос та-
точ но эф фек тив ным ме то дом при оп ре де ле нии 
ориен ти ров для пос ле дующей ра бо ты по улуч ше-
нию своих дос ти же ний [14, с. 8]. В це лом, уче-
ни ки в своем боль шинс тве заин те ре со ва ны быть 
ин фор ми ро ван ны ми в боль шей сте пе ни о собст-
вен ном про цес се обу че ния и его ре зуль та тив нос-
ти. Это и от ли чает об рат ную связь от оцен ки по 
5-балль ной шка ле: по лу чен ная оцен ка не сет в 
се бе де таль ную ин фор ма цию как для учи те лей 
– для со вер шенс тво ва ния пе да го ги ки, так и для 
уча щих ся – для улуч ше ния собст вен ных ус пе хов 
в обу че нии [15, 16]. 

Зак лю че ние 

По лу чен ные ре зуль та ты сви де тель ст вуют 
об ак ту аль нос ти кри те ри ально го оце ни ва ния 
в школь ном об ра зо ва нии. Ка за лось бы, но вая 

ме то ди ка об суж дает ся на всех уров нях и ре ко-
мен дует ся к при ме не нию во мно гих ст ра нах. 
Воз мож но, не предс тав ляет смыс ла це ле нап рав-
лен но оп ра ши вать рес пон ден тов о воп ро сах, ак-
ту аль нос ть ко то рых уже подт верж де на на го су-
да рст вен ном уров не и оз ву че на к ис пол не нию в 
офи ци аль ных до ку мен тах. 

Ре зуль та ты мо гут по ка зать ся не уди ви тель-
ны ми и да же предс ка зуемы ми, что заин те ре-
со ван ные сто ро ны, а в дан ном слу чае уче ни ки 
пред поч тут «пе ре ло жить от ве тст вен ность» за 
свои ре зуль та ты на «не дос тат ки» су ще ст вую-
щей сис те мы оце ни ва ния. 

С дру гой сто ро ны, за да чей дан но го исс ле-
до ва ния не ста ви лось обос но ва ние ме то ди ки 
кри те ри ально го оце ни ва ния. Ско рее, расс мот-
ре ние тра ди ци он ной сис те мы оце ни ва ния че рез 
приз му но вых тре бо ва ний, за да ваемых но вы ми 
це ля ми школь но го об ра зо ва ния. Дан ные о восп-
риятии 5-балль но го ме ха низ ма оце ни ва ния гла-
за ми уче ни ков, оп ре де лен но, на де ляют сис те му 
но вой ролью, ко то рая мог ла бы спо со бс тво вать 
их раз ви тию. И ин те рес ным фак том в дан ном 
исс ле до ва нии яв ляют ся да же не по ка за те ли, 
предс тав ляю щие перс пек ти вы боль шинс тва оп-
ро шен ных, а ст рук ту ра выяв лен ных фак то ров, 
как предс тав ляет ся ра бо чей груп пе. 

По ла гает ся, что про ве ден ное исс ле до ва ние и 
по лу чен ные ре зуль та ты поз во ляют сфор му ли ро-
вать сле дующие пред ва ри тель ные вы во ды:

Об суж даемая « неу дов лет во рен ность» 
5-балль  ной сис те мой оце ни ва ния со сто ро ны об-
ще ст ва имеет пра во на свое су ще ст во ва ние, по 
край ней ме ре, с точ ки зре ния оп ро шен ных уче-
ни ков. В обос но ва ние, при этом пред ла гают ся 
фак то ры, оп ре де лен ные в хо де ана ли за и не су-
щие в се бе две клю че вые идеи. Пер вая сви де-
тель ст вует о необ хо ди мос ти функ цио наль но го 
оце ни ва ния, то есть оце ни ва ния оп ре де лен ных 
прак ти чес ких на вы ков, уме ний и ка че ств, предс-
тав ляе мых как ре зуль тат обу че ния, сог лас но но-
вой па ра диг ме. Вто рая идея зак лю чает ся в зна чи-
мос ти об рат ной свя зи в восп риятии школьни ков 
сис те мы оце ни ва ния. 

Исс ле до ва ние подт верж дает об ще из ве ст ный 
факт о необ хо ди мом ис пол не нии ус ло вия, це ло-
ст нос ти об ра зо ва тель но го про цес са для по вы ше-
ния ка че ст ва об ра зо ва ния в це лом. Дос та точ но 
час то под ни мал ся ас пект о важ ность взаи мос вя-
зан нос ти всех сос тав ных эле мен тов: со дер жа ния 
прог рамм, ме то дик пре по да ва ния и ме ха низ мов 
оце ни ва ния [6, с.189, 7, 17]. Об нов ляя со дер жа-
ние учеб ных прог рамм, на це лен ных на но вые 
за да чи, и ос тав ляя при этом те ку щую сис те му 
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оце ни ва ния не обес пе чит ожи даемо го ка че ст ва, 
так же как и кри те ри альное оце ни ва ние пред мет-
но-ориен ти ро ван но го со дер жа ния школь но го 
об ра зо ва ния. Не сом нен но, идеей вы во да не яв-
ляет ся то таль ная сме на все го школь но го об ра-
зо ва ния в Ка за х стане. В су ще ст вую щей сис те ме 
об ра зо ва ния дос та точ но ос нов и эле мен тов, ко-
то рые в ин тег ра ции с ин но ва циями в об ра зо ва-
тель ном про цес се спо соб ны по вы сить ка че ст во 
об ра зо ва ния и за ло жить ос но вы для его неп ре-
рыв но го раз ви тия. Ка че ст во в со дер жа нии прог-
рамм, учеб ных по со бий, ка че ст во пе да го ги чес-
ко го сос та ва, ме то дик пре по да ва ния и, на ко нец, 
сис тем из ме ре ния ка че ст ва – все воеди но сос тав-
ляет же лаемое ка че ст во об ра зо ва ния. 

Но нас колько зна чи мы вы во ды и мож но ли 
обоб щать в це лом о школь ной сис те ме оце ни-

ва ния в Ка за х стане, ос но вы ваясь на ре зуль та тах 
дан но го исс ле до ва ния? С точ ки зре ния ха рак-
те рис тик вы бор ки, то ко ли че ст вен ный, ти по ло-
ги чес кий и геог ра фи чес кий ох ват оп ро шен ных 
поз во ляет сооб щить о зна чи мос ти ре зуль та тов. 
Вмес те с тем нуж но приз нать ог ра ни че ния в исс-
ле до ва нии. К при ме ру, 82,8% оп ро шен ных яв-
ляют ся предс та ви те ля ми сред них об ще об ра зо-
ва тель ных школ, ли цеев и гим на зий из сред них 
и боль ших го ро дов, тог да как 56,5% всех школь-
ных уч реж де ний в Ка за х стане сос тав ляют ма-
ло ко мп лект ные шко лы, ко то рые не бы ли расс-
мот ре ны в рам ках дан но го исс ле до ва ния [18]. 
Од на ко, дан ный факт не сни мает су ще ст вующие 
воп ро сы к те ку щей школь ной сис те ме оце ни-
ва ния и необ хо ди мос ть исс ле до ва ний в дан ном 
нап рав ле нии. 
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