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Стандарты и критерии  
институциональной  

аккредитации вузов США

Сегодня в мире отмечается тенденция стремительного роста сис­
тем высшего образования, цель которых заключается в удовлетво­
рении потребностей населения в образовании. Однако доступность 
высшего образования за последние десятилетия привела к росту чис­
ла обучающихся вузов и к снижению качества высшего образования. 
Один из популярных механизмов обеспечения качества в мире – акк­
редитация вузов и образовательных программ, основоположником 
и лидером в данной области которой считается США. Для Казах­
стана опыт США в области институциональной аккредитации, в том 
числе в разработке стандартов и критериев, является интересным. 
Планируется, что к 2020 году 65% вузов и 30% организаций тех­
нического и профессионального образования пройдут независимую 
институциональную аккредитацию по международным стандартам. 
Аккредитация будет способствовать интеграции Казахстана в Евро­
пейское пространство высшего образования и взаимному признанию 
документов об образовании со странами-членами ЕврАзЭС и СНГ. 
В данной статье проведен анализ стандартов и критериев институ­
циональной аккредитации вузов США.
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The standards and criterions by 
institutional accreditation of the 
universities of the United States 

of America

The availability of higher education in recent decades has led to an 
increase in the number of students in higher education institutions and 
reduction of higher education quality. Accountability of higher educa­
tion institutions and quality assurance of higher education have become 
the subject of heated discussion and debates of a wide range of scholars, 
politicians and the community in general. One of such popular quality 
assurance mechanisms in the world is the accreditation of higher educa­
tion institutions and educational programs, the founder and leader in this 
field is the USA. For Kazakhstan, the US experience in the field of institu­
tional accreditation, including the development of standards and criteria, 
is relevant. The Republic of Kazakhstan considers education and ensuring 
its quality as one of the leading strategic objectives. It is planned that 
by 2020, 65% of higher education institutions and 30% of technical and 
vocational institutions will undergo independent institutional accredita­
tion. Accreditation will promote Kazakhstan’s integration into the Euro­
pean area of higher education and the mutual recognition of documents 
on education. Therefore, this article analyzes the standards and criteria of 
institutional accreditation of higher education institutions of the USA.

Key words: higher education, quality assurance, accreditation, stan­
dards, criteria.
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АҚШ ЖОО-ларын аккредиттеу 
стандарттары мен критерилері

Қазіргі таңда әлемде жоғары білім беру жүйелері артып отыр. 
Олардың мақсаты халықты жоғары білімге деген қажеттілігін қамта­
масыз ету болып табылады. Дегенмен, соңғы он жылдарда жоғары бі­
лімнің қолжетімділігі жоғары оқу орындардағы студенттер санының 
өсіп, жоғары білім сапасының төмендеуіне алып келді. Әлемде кеңінен 
пайдаланатын сапаны қамтамасыз ету механизмдердің бірі жоғары 
оқу орындар мен білім беру бағдарлаламаларын аккредиттеу. Оның 
негізін салған әрі аталған салада көшбасшы ел АҚШ болып табылады. 
АҚШ-тың институционалды аккредиттеу саласындағы, әсіресе стан­
дарттар мен критерилерді даярлаудағы тәжірибесі Қазақстан үшін 
ерекше маңызға ие. 2020 жылға дейін жоғары оқу орындардың 65% 
мен кәсіптік және техникалық білім беру ұйымдары халықаралық стан­
дарттар негізінде жүзеге асырылатын тәуелсіз аккредиттеуден өтеді. 
Аккредиттеу Қазақстанның жоғары білім берудің Еуропалық кеңістігі­
не енуге және білім туралы құжаттарды өзара тануға мүмкіндік береді. 
Осыған орай мақалада АҚШ жоғары оқу орындары аккредиттеу стан­
дарттары мен критерилерін талдау жүзеге асырылады.

Түйін сөздер: жоғары білім беру, сапаны қамтамасыз ету, аккре­
диттеу, стандарттар мен критерилер.
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Введение

В условиях глобализации доступ к высшему образованию 
повышает как возможности развития людей, национальной 
экономики, так и ее конкурентоспособности в целом. В связи 
с этим в мире отмечается тенденция стремительного роста сис
тем высшего образования, цель которых заключается в удов
летворении потребностей населения в образовании. Однако 
доступность высшего образования за последние десятилетия 
привела к росту числа обучающихся вузов и к снижению каче
ства высшего образования. Подотчетность вузов и обеспечение 
качества высшего образования стали предметами бурных об
суждений и споров широкого круга ученых, политиков и об
щественности в целом. К одному из таких популярных меха
низмов обеспечения качества в мире относится аккредитация 
вузов и образовательных программ, основоположником и ли
дером в данной области которой считается США [1], [2], [3]. 
Агентства США осуществляют свою деятельность не только на 
национальном, но и на международном уровнях, охватывая до 
70 стран мира [4]. Уже в начале 1990-х почти в каждой стра
не мира были разработаны механизмы обеспечения качества, 
подавляющее большинство которых было основано на опыте 
развитых западных стран, в том числе и США [5]. 

В этой связи и для Казахстана опыт США в области институ
циональной аккредитации, в том числе в разработке стандартов 
и критериев, является показательным. Так как для Казахстана 
вопросы образования и обеспечения его качества являются 
одними из ведущих стратегических задач. Планируется, что к 
2020 году 65% вузов и 30% организаций технического и про
фессионального образования пройдут независимую институ
циональную аккредитацию по международным стандартам [6]. 
Аккредитация будет способствовать интеграции Казахстана в 
Европейское пространство высшего образования и взаимному 
признанию документов об образовании со странами-членами 
ЕврАзЭС и СНГ [7], [8]. 

 В связи с этим в данной статье предпринята попытка ана
лиза стандартов и критериев институциональной аккредитации 
вузов США.

СТАНДАРТЫ  
И КРИТЕРИИ  

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ  
АККРЕДИТАЦИИ  

ВУЗОВ США
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Методология

В работе были использованы качественные 
методы научного исследования, в частности ана
лиз нормативно-правовых актов США в облас
ти обеспечения качества и стандартов институ
циональной аккредитации вузов 6 региональных 
аккредитационных агентств США. 

Аккредитация в США

Аккредитация в США считается доброволь
ным процессом внешней оценки качества орга
низаций образования и их программ. Тем не ме
нее вузам, желающих получить государственное 
финансирование в формах дотаций и финансо
вой помощи студентам, данная процедура яв
ляется обязательной.

 В США в высшем образовании практикуются 
2 типа аккредитации: институциональная аккре
дитация, осуществляемая на национальном, ре
гиональном уровнях, и программная (специали
зированная) аккредитация. Вузы аккредитуются 
признанными Департаментом образования и 
Советом по аккредитации высшего образова
ния (Council for Higher Education Accreditation – 
CHEA), негосударственными агентствами: груп
пой из 6 (из 7) региональных аккредитационных 
органов, 7 (из 16) региональных, 5 (из 10) на
циональных и 69 программных (специализиро
ванных) аккредитационных агентств. Стандар
ты аккредитации разрабатываются агентствами. 
Аккредитация состоит из 3 основных этапов: 1) 
самооценка; 2) экспертная оценка; 3) принятие 
решения. Периодичность вышеуказанной проце
дуры составляет от 7 до 10 лет и полностью фи
нансируется за счет вуза-заявителя [9].

По данным CHEA 18 признанных аккреди
тационных агентств аккредитовали 7,818 тыс. 
вузов США с контингентом в 24,9 млн. человек 
и 42 агентства США, действующих на террито
рии 72 стран мира, осуществили 857 операций 
по институциональной и программной аккреди
тации в 2010-2011 году [4]. 

 В целом первые шаги в области аккреди
тации организаций образования США связаны 
с началом деятельности 4 из 6 региональных 
агентств колледжей и университетов (некоммер
ческих организаций), созданных в период с 1885 
по 1895 годы. В начале XX века в США увели
чилось количество вузов и желающих получить 
высшее образование, в тоже время качество 
среднего образования оставалось низким. Кол
леджам был необходим эффективный способ 

подбора студентов, в результате чего агентства
ми были разработаны стандарты по доброволь
ной институциональной аккредитации школ, в 
которых были заложены представления о соот
ветствующей подготовке к обучению в коллед
же. Пионером в данной области считается Се
веро-Центральное агентство, аккредитовавшее 
средние школы в 1905 году, колледжи в 1909 го
ду и впервые опубликовавшее список аккреди
тованных организаций образования в 1913 году. 
Наряду со школами и колледжами аккредита
цией были охвачены университеты. 

Тем не менее, разработанные стандарты не 
решали вопрос перевода студентов с одной ор
ганизации образования в другую. Более того, 
они были направлены на обеспечение учеников 
и абитуриентов общеизвестной количествен
ной информации о школе и вузе, также процесс 
аккредитации был ограничен только анализом 
представленной информацией организаций об
разования без какой-либо инспекции или аудита 
[10]. В ответ по инициативе Северо-Централь
ного агентства был предложен «комплексный 
подход», предполагающий анализ количествен
ных данных организаций образования с учетом 
их целей. Данный подход на сегодня остается 
краеугольным камнем в философии аккредита
ции организаций образования США. 

В 1950-е годы Правительством проводилась 
масштабная работа по финансированию обуче
ния ветеранов войны, создавались дополнитель
ные студенческие места в вузах и общественных 
колледжах. Например, охват молодежи в возрас
те 18-24 лет высшим образованием в 1890 году 
составил 1,7%, тогда как в 1950 году данный по
казатель достиг 14,2%. Все вышеуказанное при
вело к массификации высшего образования в 
США и недоверию государства качеству высше
го образования. В результате, вузам, желающих 
получить государственное финансирование, тре
бовалось пройти аккредитацию в органах акк
редитации [11]. С 1975 года аккредитационные 
агентства должны были быть признаны Советом 
по вопросам аккредитации послесреднего обра
зования (Council on Postsecondary Accreditation 
– COPA) [12].

Также одними из решающих аспектов в 
становлении современной системы аккредита
ции вузов США является введение самооценки в 
процесс аккредитации в 1950-е годы XX века, ос
новы которого были заложены еще в конце XIX 
века. Так как в тот период вузы в 2/3 штатов на 
регулярной основе осуществляли внутреннюю 
оценку своей деятельности [13]. Кроме того, 
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был пересмотрен вопрос повторной аккредита
ции. Если ранее вузам достаточно было один раз 
аккредитоваться и на регулярной основе предс
тавлять отчет аккредитационному агентству, то 
теперь аккредитация предоставлялась на огра
ниченный период. Вузам необходимо было пов
торно аккредитоваться раз в 10 лет. Также был 
введен внешний визит экспертов.

В результате только в конце 1960-70-х годов 
вышеуказанные 3 составляющие аккредитации 
имели массовое применение, что вызвало ряд 
сложностей. Участились случаи отказа вузов от 
прохождения аккредитации в виду слабой инф
раструктуры, отсутствия возможности свода 
данных разнообразных структурных единиц ву
за. Более того, многие вузы заявили о том, что 
аккредитация требовала чрезмерное количество 
времени и дополнительный штат. В результате, 
для поддержки вузов в прохождении аккредита
ции, аккредитационные агентства начали разра
батывать специальные руководства. Примером 
этого может служить руководство агенства Но
вой Англии, изданное в 1983 году [10].

Несмотря на вышеуказанные достижения 
системы аккредитации, ее действенность и це
лесообразность подверглись сомнению в начале 
1990-х годов. В массовом дефолте финансирова
ния студентов были обвинены аккредитацион
ные агентства. В связи с этим федеральное пра
вительство пыталось усилить государственный 
контроль над процессом аккредитации путем 
создания организации по обзору послесредне
го образования (Postsecondary Review Entities- 
PRE). PRE должна была выявить причину 
дефолта и подготовить рекомендации по совер
шенствованию системы аккредитации. Тем не 
менее, PRE и COPA продемонстрировали свою 
неэффективность, в связи с чем были расфор
мированы. Вместо COPA был создан Совет по 
аккредитации высшего образования (Council for 
Higher Education Accreditation), в то время как 
лидеры агентств по аккредитации колледжей и 
вузов сформировали Национальный Совет поли
тики в области аккредитации в высшем образо
вании (National Policy Board on Higher Education 
Institutional Accreditation- NBP) в целях повыше
ния надежности аккредитации и снижения уров
ня государственного контроля [14].

В 2006 году система аккредитации США в 
очередной раз была подвергнута критике со сто
роны Государственного сектора за низкий уро
вень отчетности и прозрачности. Департамент 
образования акцентировал необходимость пере
направления центра тяжести стандартов аккре

дитации с «соответствия целям» к «успеваемос
ти и результатом образовательной деятельности 
организаций образования», также публикации 
отчетов аккредитационной комиссии. Однако 
ученые считают, что такого рода вмешательст
во государства в политику аккредитации может 
привести к потере контроля неправительствен
ного сектора в этой области, которая сохраня
лась более 100 лет [13]. 

В рамках вышерассмотренных аспектов в 
политике США в области обеспечения каче
ства высшего образования одной из широко 
обсуждаемых тем являются стандарты инсти
туциональной аккредитации. За весь период су
ществования данной процедуры ученых США и 
общественность в целом волновал вопрос того, 
каким образом стандарты могут обеспечить ка
чество и прозрачность высшего образования. 

 
Стандарты и критерии аккредитации 

Важным элементом в аккредитации вузов 
является инструмент оценки их деятельности 
в рамках целого ряда аспектов, это стандар
ты, критерии и руководства, разрабатываемые 
агентствами. В ходе институциональной аккре
дитации вуз подвергается комплексной оценке, 
которая должна быть осуществлена на основе 
данных, и они, в свою очередь, должны быть ин
терпретированы в соответствии с определенны
ми стандартами. Такого рода практика исполь
зования информации согласно установленным 
стандартам ведет к решениям, которые отра
жаются на деятельности вуза, студентах и на об
ществе в целом.

Как уже было сказано в предыдущем разде
ле, аккредитация в США развивалась эволюци
онным путем, что применимо и к его стандар
там. В ходе исторического развития стандарты 
институциональной аккредитации США претер
пели ряд реформ от первоначально ориентира 
преимущественно на количественные данные 
и организационные аспекты деятельности вуза 
к сбору и анализу качественной информации и 
оценки результативности вузов. 

Анализ современной нормативно-правовой 
базы в области обеспечения качества высшего 
и послевузовского образования США показы
вает повышенный интерес и вовлеченность об
щества в целом в данный процесс. Несмотря на 
то, что институциональная аккредитация вузов 
осуществляется независимыми, общественны
ми организациями, основные идеи, заложенные 
в основу содержания стандартов и процедур, 
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регулируются как общественностью, так и го
сударством. Например, содержание стандартов 
институциональной аккредитации вузов разра
батывается региональными аккредитационными 
агентствами с согласования с вузами-членами 
и утверждается советами агентств. Стандарты 
пересматриваются Советами агентств от 1-го 
до 2-х раз ежегодно (в феврале и июне Higher 
learning commission of North Central Association) 
[15]. При этом, контроль со стороны не только 
общественности, но и государства в данной об
ласти осуществляется через следующие меха
низмы. 

Аккредитационные агентства, осущест
вляющие институциональную аккредитацию, 
стремятся получить признание как государст
венного органа – Департамента образования, так 
и общественной организации – Совета по аккре
дитации в области высшего образования (CHEA 
– Council for higher education accreditation). Так 
как признание департамента Образования поз
воляет региональному агентству аккредитовать 
вуз, претендующий на государственное финан
сирование, тогда как признание CHEA необ
ходимо для общественного, коллегиального 
признания качества деятельности агентства и 
соответственно вуза. 

Основные требования государства, предъяв
ляемые к содержанию стандартов и процеду
рам институциональной и специализированной 
аккредитации агентств, регламентируются За
коном «О высшем образовании» от 1965 г. [16] 
и «Стандартами о признании аккредитацион
ных агентств» Департамента образования США 
соответственно [17], в то время как обществен
ные требования в рассматриваемой области от
ражены в критериях признания CHEA [18] и в 
принципах добросовестной практики (Principles 
of Good Practice) Совета региональных аккреди
тационных агентств [19]. Также интересно за
метить наличие в содержании стандартов инс
титуциональной аккредитации вузов критериев, 
аналогичных требованиям к лицензированию об
разовательной деятельности вузов США. Таким 
образом, стандарты институциональной и прог
раммной аккредитации региональных агентств 
отражают комплекс требований вышеуказанных 
органов (таблица 1), которые представлены в 
следующих аспектах:

–	 миссия, цели и видение;
–	 менеджмент и планирование;
–	 профессорско-преподавательский состав;
–	 студенты;
–	 образовательные программы;

–	 материально-технические ресурсы, финансы;
–	 академическая честность, свобода, толера

нтность и прозрачность;
–	 система внутреннего обеспечения качества.
Во-вторых, в стандартах ряда агентств ис

пользуются обязательные и необязательные 
критерии. Например, в стандартах Middle States 
commission for higher education выделяются обя
зательные критерии и критерии по выбору. В за
висимости от собственного потенциала наряду с 
подготовкой самоотчета по обязательным стан
дартам, вуз может также рассмотреть стандарты 
по выбору. 

В-третьих, в стандартах ряда региональных 
агентств используются категории «эффектив
ность» и «честность». Они представлены в ка
честве отдельных стандартов или критериев. 
Например, всеми региональными агентствами 
за исключением New England commission on 
institutions of higher education и Middle States 
commission for higher education разработан от
дельный стандарт «институциональная эффек
тивность». 

В-четвертых, в стандарте «Образовательная 
программа» некоторых агентств (New England 
commission on institutions of higher education) от
ражены детальные критерии оценивания образо
вательных программ, в ряде случаев даже по всем 
уровням высшего и послевузовского образования. 

Остановимся на основных из них. Стандар
ты и критерии «Миссия, цели и задачи» должны 
учитывать особенности рассматриваемого вуза, 
отражать уважение агентства к мисси вуза и са
мое главное обеспечить качество образователь
ной деятельности или программы, в том числе 
дистанционных программ, согласованность дея
тельности вуза с его целью, миссией, планирова
нием и имеющимся ресурсами. Также стандарты 
и критерии аккредитации должны оценить 

–	 четкость стратегии и цели вуза
–	 соответствие образовательной деятель

ности и программ миссии вуза
–	 эффективность вуза в достижении установ

ленных целей
–	 эффективность системы внутреннего обес

печения качества.
Стандарты, связанные с инфраструктурой 

и ресурсами, стимулируют в вузах креатив
ность и разнообразие в определении структу
ры (образовательных программ), эффективное 
использование ресурсов, процедур и процессов 
необходимых в достижении результативности в 
успеваемости студентов.

Стандарты должны способствовать обеспече
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нию качества, в тоже время предоставлять вузам 
свободу в определении своих приоритетов, струк
туры и способов осуществления образовательной 
деятельности в рамках заявленных целей.

Согласно стандартам 6 региональных агентств:
–	 образовательные программы и образо

вательная деятельность вуза в целом должны 
соответствовать лицензионным требованиям 
департамента образования, Закона об образова
нии (Title IV) и установленным показателям тру
доустройства выпускников;

–	 политика вуза должна быть направлена на 
стимулирование и реализацию инноваций;

–	 вуз на системной основе должен анали
зировать свою деятельность на соответствие 
установленным целям и задачам.

Анализ требований, предъявляемых к стан
дартам, показывает, что агентствам предостав
лена в большей степени свобода в разработке 
стандартов в частях ППС, служба поддержки 
студентов, подбор персонала и прием студен
тов, учет жалоб студентов, принятых вузом или 
имеющихся в агентстве. Рассмотрим эти стан
дарты более детально.

 В целом для оценки ППС The New England 
commision on higher education имеет самые де
тальные и объемные критерии в своем стандарте 
«ППС», тогда как ���������������������������������North���������������������������� ���������������������������Central�������������������� �������������������Association�������� �������of����� ����Col-
leges and Schools The Higher learning commission, 
наоборот, использует наименьшее количество кри
териев и они в основном касаются нижеуказанных 
базовых аспектов, общих для всех агентств:

–	 наличие соответствующего количества 
ППС и их компетенций согласно миссии и це
лям вуза;

–	 повышение квалификации ППС;
–	 наличие четко прописанных квалификаци

онных требований и обязанностей ППС;
–	 периодическая оценка эффективности 

ППС.
Критерии рассматриваемых агентств в части 

ППС различаются в следующих аспектах:
–	 обеспечение академической свободы (The 

Southern Association of Colleges and Schools 
Commission on Colleges, Northwest Commission 
on Colleges and Universities, The New England 
commision on higher education);

–	 доступность критериев и прозрачность 
процедуры подбора персонала для потенциаль
ных�������������������������������������������      ������������������������������������������    заявителей������������������������������     (Northwest Commission on Col-
leges and Universities, The New England com-
mision on higher education, The Middle States 
Association of Colleges and Schools Commission 
on higher education);

–	 обучение или проведение тренингов и 
оказание поддержки для ассистентов (The New 
England commision on higher education);

–	 обеспечение соблюдения профессиональ
ной этики (The New England commision on higher 
education);

–	 обеспечение связи обучения, преподава
ния и научной деятельности в вузе (The Middle 
States Association of Colleges and Schools Com-
mission on higher education).

В стандартах по оценке деятельности вуза в час
ти поддержки студентов подавляющее большинс
тво агентств использует наименование «Служба 
поддержки студентов», тогда как в списке стандар
тов North Central Association of Colleges and Schools 
The Higher learning commission отсутствуют специ
альные стандарты, посвященные данному аспекту 
деятельности вуза. Они отражены в отдельных кри
териях. Наиболее детальные и подробные критерии 
(21 критерий) в рассматриваемой области содержат
ся в стандартах The New England commision on higher 
education и самое малое количество из них предс
тавлены в стандартах North Central Association of 
Colleges and Schools The Higher learning commission 
и The Southern Association of Colleges and Schools 
Commission on Colleges (по 3 критерия).

 Как и в предыдущем аспекте стандартов по 
ряду критериев была выявлена общность у боль
шинства региональных агентств, например, к 
ним можно отнести:

–	 наличие квалифицированного персонала 
по осуществлению поддержки студентов в соот
ветствии с миссией и целями вуза;

–	 работа с жалобами студентов;
–	 обеспечение безопасности и здоровья сту

дентов;
–	 организация внеклассных мероприятий, 

поддержка спортивных программ;
–	 консультирование по академическим воп

росам и трудоустройству;
–	���������������������������������������������� доступность информации о правилах при-

ема в вуз для абитуриентов. 
Однако были выявлены следующие менее 

репрезентативные критерии, которые встречают
ся в стандартах только нескольких агентств:

–	 вуз устанавливает реалистичные цели по 
привлечению контингента студентов;

–	 вуз руководствуется этическими принци
пами при приеме студентов;

–	 вуз применяет соответствующие методы 
оценки уровня знания студентов при их приеме 
(The New England commision on higher educa-
tion, The Middle States Association of Colleges and 
Schools Commission on higher education);
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оо

тв
ет

ст
ву

ю
щ

им
 о

пы
то

м 
и 

об
уч

ен
ны

х 
аг

ен
т

ст
во

м,
 д

ей
ст

ву
ю

щ
их

 н
а 

ос
но

ве
 с

та
нд

ар
то

в,
 п

ро
це

ду
р 

и 
по

ли
ти

ки
 а

ге
нт

ст
ва

, у
ча

ст
ву

ю


щ
их

 в
о 

вн
еш

не
м 

ви
зи

те
, в

 р
аз

ра
бо

тк
е 

по
ли

ти
ки

, п
ри

ня
ти

и 
ре

ш
ен

ий
 о

 п
ре

ак
кр

ед
ит

а
ци

и 
и 

ак
кр

ед
ит

ац
ии

;
−	

на
ли

чи
е 

ак
ад

ем
ич

ес
ко

го
 и

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

го
 п

ер
со

на
ла

 п
о 

во
пр

ос
ам

 о
це

нк
и,

 п
о

ли
ти

ки
 и

 п
ри

ня
ти

я 
ре

ш
ен

ия
;

−	
ра

бо
тн

ик
и 

об
ра

зо
ва

ни
я 

и 
пр

ак
ти

ки
, у

ча
ст

ву
ю

щ
ие

 в
 о

це
нк

е,
 в

 п
ол

ит
ик

е 
и 

в 
ор

га
на

х 
пр

ин
ят

ия
 р

еш
ен

ия
 а

ге
нт

ст
ва

;
−	

на
ли

чи
е 

пр
ед

ст
ав

ит
ел

ей
 о

бщ
ес

тв
ен

но
ст

и 
во

 в
се

х 
ор

га
на

х 
пр

ин
ят

ия
 р

еш
ен

ия
;

−	
на

ли
чи

е 
эф

фе
кт

ив
ны

х 
ме

ха
ни

зм
ов

 к
он

тр
ол

я 
ко

нф
ли

кт
а 

ин
те

ре
со

в 
че

ре
з а

кк
ре

ди


та
ци

он
ны

й 
С

ов
ет

, ч
ле

но
в 

ко
ми

сс
ий

, э
кс

пе
рт

ну
ю

 г
ру

пп
у, 

ко
нс

ул
ьт

ан
то

в 
и 

ад
ми

ни
ст

ра


ти
вн

ы
й 

ш
та

т 
и 

др
уг

их
 п

ре
дс

та
ви

те
ле

й 
аг

ен
тс

тв
а;

−	
ве

де
ни

е 
уч

ет
а 

вс
ей

 д
ея

те
ль

но
ст

и 
в 

об
ла

ст
и 

ак
кр

ед
ит

ац
ии

: с
ам

оо
тч

ет
ов

, о
тч

ет
ов

 о
 

вн
еш

ни
х,

 о
тч

ет
ов

 о
 п

ос
та

кк
ре

ди
та

ци
он

но
м 

мо
ни

ти
ри

нг
е 

ил
и 

от
че

ты
 п

о 
сп

ец
иа

ль
но

й 
оц

ен
ке

 а
ге

нт
ст

ва
 о

рг
ан

из
ац

ии
 о

бр
аз

ов
ан

ия
, д

ок
ум

ен
ты

 о
 р

ез
ул

ьт
ат

ах
 п

ри
ня

ты
х 

ре
ш

е
ни

й 
[2

1]
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№
О

рг
ан

и
за

ци
я

Тр
еб

ов
ан

ия
к 

со
де

рж
ан

ию
 с

та
нд

ар
то

в
к 

пр
оц

ед
ур

ам
 р

еа
ли

за
ци

и 
ст

ан
да

рт
ов


2

(C
H

EA
)

1.
	«

Ст
ан

да
рт

ы
 и

 п
ол

ит
ик

а,
 н

ап
ра

вл
ен

ны
е 

на
 в

ы
яв

ле
ни

е 
ка

че
ст

ва
 о

б
ра

зо
ва

те
ль

ны
х 

пр
ог

ра
мм

 и
ли

 и
нс

ти
ту

ци
он

ал
ьн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

ву
за

, 
вк

лю
ча

я 
до

ст
иж

ен
ия

 с
ту

де
нт

ов
, с

оо
тв

ет
ст

ви
е 

ми
сс

ии
.

2.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ро

це
ду

ры
 с

 ф
ок

ус
ом

 н
а 

об
ес

пе
че

ни
е 

ка
че

ст
ва

 о
б

ра
зо

ва
ни

я 
ву

за
, в

 т
о 

ж
е 

вр
ем

я 
ув

аж
аю

щ
ие

 п
ра

во
 в

уз
а 

на
 о

пр
ед

ел
ен

ие
 

пр
ио

ри
те

то
в,

 к
он

тр
ол

ь 
ст

ру
кт

ур
ы

 и
 ф

ун
кц

ио
ни

ро
ва

ни
я 

ву
за

 и
ли

 к
ак

 
ре

ал
из

ую
тс

я 
об

ра
зо

ва
те

ль
ны

е 
пр

ог
ра

мм
ы

 в
 р

ам
ка

х 
ш

ир
ок

их
 ц

ел
ей

 
ву

за
.

3.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ол

ит
ик

а,
 н

ап
ра

вл
ен

ны
е 

на
 д

ос
ти

ж
ен

ие
 ж

ел
ае

мы
х 

ил
и 

тр
еб

уе
мы

х 
по

ка
за

те
ле

й 
ус

пе
ва

ем
ос

ти
 с

ту
де

нт
ов

 и
 н

ал
ич

ие
 с

оо
т

ве
тс

тв
ую

щ
их

 р
ес

ур
со

в,
 д

ля
 о

бе
сп

еч
ен

ия
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
ей

 п
од

го
то

в
ки

 к
ад

ро
в 

ил
и 

зд
ор

ов
ье

 с
бе

ре
га

ю
щ

ие
 у

сл
ов

ия
 р

еа
ли

за
ци

и 
пр

ог
ра

мм
.

4.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ро

це
ду

ры
, т

ре
бу

ю
щ

ие
 п

ре
дс

та
вл

ен
ие

 в
уз

ам
и 

на


де
ж

но
й 

ин
фо

рм
ац

ии
 о

 с
во

ей
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

об
щ

ес
тв

ен
но

ст
и,

 в
кл

ю
ча

я 
об

ла
ст

ь,
 с

вя
за

нн
ую

 с
 д

ос
ти

ж
ен

ия
ми

 с
ту

де
нт

ов
.

5.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ол

ит
ик

а 
до

лж
ны

 б
ы

ть
 н

ап
ра

вл
ен

ы
 т

ол
ьк

о 
на

 а
кк


ре

ди
та

ци
ю

 в
уз

ов
 и

ли
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
х 

пр
ог

ра
мм

.
6.

	С
та

нд
ар

ты
 и

ли
 п

ол
ит

ик
а,

 т
ре

бу
ю

щ
ие

 р
аз

гр
ан

ич
ен

ие
 в

уз
ом

 а
кк

ре


ди
то

ва
нн

ы
х 

и 
не

ак
кр

ед
ит

ов
ан

ны
х 

об
ра

зо
ва

те
ль

ны
х 

пр
ог

ра
мм

.
7.

	С
та

нд
ар

ты
, п

ол
ит

ик
а 

ил
и 

пр
оц

ед
ур

ы
, с

ог
ла

сн
о 

ко
то

ры
м 

ву
з о

бя


за
н 

ко
нс

ул
ьт

ир
ов

ат
ьс

я 
с 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
им

и 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

ми
 и

ли
 

не
го

су
да

рс
тв

ен
ны

ми
 о

рг
ан

из
ац

ия
ми

 в
 о

бл
ас

ти
 о

бе
сп

еч
ен

ия
 к

ач
ес

тв
а 

за
 р

уб
еж

ом
, п

ри
 о

су
щ

ес
тв

ле
ни

и 
св

ое
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 н
а 

ме
ж

ду
на

ро
д

но
м 

ур
ов

не
. 

8.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ол

ит
ик

а,
 с

ти
му

ли
ру

ю
щ

ие
 к

ре
ат

ив
но

ст
ь 

и 
ра

з
но

об
ра

зи
е 

ву
за

 в
 о

пр
ед

ел
ен

ии
 с

во
ей

 с
тр

ук
ту

ры
 (о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
х 

пр
ог

ра
мм

), 
сп

ос
об

ов
 э

фф
ек

ти
вн

ог
о 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ре

су
рс

ов
, с

оо
тв

е
тс

тв
ую

щ
ее

 к
ол

ич
ес

тв
о 

пе
рс

он
ал

а 
и 

ре
су

рс
ов

, п
ро

це
ду

р 
и 

пр
оц

ес
со

в,
 

не
об

хо
ди

мы
х 

в 
до

ст
иж

ен
ии

 ц
ел

ей
 в

 о
тн

ош
ен

ии
 у

сп
ев

ае
мо

ст
и 

ст
у

де
нт

ов
.

9.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ол

ит
ик

а,
 а

кц
ен

ти
ру

ю
щ

ие
 в

ни
ма

ни
е 

на
 с

ам
оо

це
н

ке
 и

 с
ам

оа
на

ли
зе

 в
уз

а 
ил

и 
пр

ог
ра

мм
ы

 в
 ч

ас
ти

 п
ла

ни
ро

ва
ни

я,
 в

не
д

ре
ни

я 
со

от
ве

тс
тв

ую
щ

их
 и

зм
ен

ен
ий

 и
 р

аз
ви

ти
я 

в 
ра

мк
ах

 и
нс

ти
ту


ци

он
ал

ьн
ой

 м
ис

си
и;

10
.	С

ти
му

ли
ро

ва
ни

е 
ин

но
ва

ти
вн

ос
ти

 и
 э

кс
пе

ри
ме

нт
ир

ов
ан

ие
 в

уз
ов

 
ил

и 
об

ра
зо

ва
те

ль
ны

х 
пр

ог
ра

мм
.

11
.	С

та
нд

ар
ты

, п
ол

ит
ик

а 
ил

и 
пр

оц
ед

ур
ы

, т
ре

бу
ю

щ
ие

 у
ча

ст
ие

 р
аб

от


ни
ко

в 
ву

зо
в 

и 
об

щ
ес

тв
ен

но
ст

и 
в 

пр
ин

ят
ии

 р
еш

ен
ия

 п
о 

ак
кр

ед
ит

а
ци

и.
12

.	С
та

нд
ар

ты
, п

ол
ит

ик
а 

ил
и 

пр
оц

ед
ур

ы
, п

оо
щ

ря
ю

щ
ие

 п
ос

ле
до

ва


те
ль

но
ст

ь 
в 

ан
ал

из
е 

ву
за

 и
ли

 о
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ы

х 
пр

ог
ра

мм
 с

 у
че

то
м 

их
 

ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
х 

це
ле

й 
и 

за
да

ч»
 [1

8]

1.
	С

та
нд

ар
ты

 и
 п

ол
ит

ик
а,

 н
ап

ра
вл

ен
ны

е 
на

 в
ы

яв
ле

ни
е 

на
ли

чи
я 

в 
ву

зе
 и

ли
 в

 р
ам

ка
х 

об
ра

зо
ва

те
ль

но
й 

пр
ог

ра
мм

ы
 п

ро
це

сс
ов

, о
пр

ед
ел

яю
щ

их
 с

об
лю

де
ни

е 
ст

ан
да

рт
ов

 к
ач

е
ст

ва
 [1

8]
.

2.
	П

ол
ит

ик
а 

и 
пр

оц
ед

ур
а,

 т
ре

бу
ю

щ
ие

 у
ча

ст
ие

 о
бщ

ес
тв

ен
но

ст
и 

в 
пр

оц
ес

се
 п

ри
ня

ти
я 

ре
ш

ен
ия

 и
 в

 о
бщ

ей
 п

ол
ит

ик
е 

аг
ен

тс
тв

а 
[1

8]
.

3.
	П

ол
ит

ик
а,

 п
ро

це
ду

ры
 р

аз
ра

бо
та

ны
 и

 с
ог

ла
со

ва
ны

 с
 в

уз
ам

и 
и 

с 
об

ра
зо

ва
те

ль
ны

ми
 

пр
ог

ра
мм

ам
и 

дл
я 

об
ес

пе
че

ни
я 

ин
фо

рм
ир

ов
ан

но
ст

и 
об

щ
ес

тв
ен

но
ст

и 
о 

за
кл

ю
чи

те
ль


ны

х 
ре

ш
ен

ия
х 

об
 а

кк
ре

ди
та

ци
и 

ил
и 

ре
ак

кр
ед

ит
ац

ии
, п

ре
до

ст
ав

ле
ни

е 
ра

зъ
яс

не
ни

я 
в 

сл
уч

ае
 о

тк
аз

а 
в 

ак
кр

ед
ит

ац
ии

 в
уз

а 
ил

и 
пр

ог
ра

мм
ы

.
4.

	П
ол

ит
ик

а 
и 

пр
оц

ед
ур

ы
, т

ре
бу

ю
щ

ие
 д

ей
ст

ве
нн

ог
о 

и 
св

ое
вр

ем
ен

но
го

 о
тв

ет
а 

на
 б

ес


по
ко

йс
тв

о 
и 

ж
ал

об
ы

 о
бщ

ес
тв

ен
но

ст
и.

5.
	П

ол
ит

ик
а 

и 
пр

оц
ед

ур
ы

, т
ре

бу
ю

щ
ие

 с
оо

тв
ет

ст
ву

ю
щ

ег
о 

со
гл

ас
ов

ан
ия

 и
 р

аз
ре

ш
ен

ия
 

ко
нф

ли
кт

ов
 м

еж
ду

 с
та

нд
ар

та
ми

 а
кк

ре
ди

та
ци

и 
и 

ме
ст

ны
ми

 го
су

да
рс

тв
ен

ны
м 

за
ко

но


да
те

ль
ст

во
м.

6.
	П

ол
ит

ик
а,

 н
ап

ра
вл

ен
на

я 
на

 э
кв

ив
ал

ен
тн

ое
 п

ри
ме

не
ни

е 
ст

ан
да

рт
ов

 и
 п

ол
ит

ик
и 

ка
к 

к 
ор

га
ни

за
ци

ям
 о

бр
аз

ов
ан

ия
 и

 п
ро

гр
ам

ма
м,

 р
еа

ли
зу

ем
ы

м 
в 

С
Ш

А
, т

ак
 и

 к
 н

еа
ме

ри
ка


нс

ки
м 

ор
га

ни
за

ци
ям

 и
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ьн

ы
м 

пр
ог

ра
мм

ам
. 

7.
	Н

ал
ич

ие
 п

ра
кт

ик
и 

ин
фо

рм
ир

ов
ан

ия
 о

бщ
ес

тв
ен

но
ст

и 
о 

ст
еп

ен
и 

вр
ед

а 
ак

кр
ед

ит
ац

ии
.

8.
	С

та
нд

ар
ты

 и
ли

 п
ол

ит
ик

а,
 т

ре
бу

ю
щ

ие
 ч

ет
ко

го
 р

аз
де

ле
ни

я 
де

йс
тв

ий
, н

ео
бх

од
им

ы
х 

дл
я 

ак
кр

ед
ит

ац
ии

 и
 д

ей
ст

ви
й 

по
 с

ов
ер

ш
ен

ст
во

ва
ни

ю
 о

рг
ан

из
ац

ии
 о

бр
аз

ов
ан

ия
 и

ли
 

об
ра

зо
ва

те
ль

но
й 

пр
ог

ра
мм

ы
.

9.
	Н

ал
ич

ие
 с

та
нд

ар
то

в,
 п

ол
ит

ик
и 

и 
пр

оц
ед

ур
, о

бе
сп

еч
ив

аю
щ

их
 с

пр
ав

ед
ли

во
ст

ь 
и 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
ее

 п
ре

до
ст

ав
ле

ни
е 

де
та

ле
й 

об
 о

тк
аз

е 
ил

и 
пе

ре
но

се
 с

ро
ко

в 
ак

кр
ед

ит
а

ци
и,

 и
сп

ол
ьз

уе
мы

х 
в 

пр
оц

ес
са

х 
и 

де
йс

тв
ия

х,
 к

от
ор

ы
е 

не
об

хо
ди

мо
 п

ре
дп

ри
ня

ть
.

10
.	Н

ал
ич

ие
 с

та
нд

ар
то

в,
 п

ол
ит

ик
и 

и 
пр

оц
ед

ур
, о

бе
сп

еч
ив

аю
щ

их
 с

пр
ав

ед
ли

во
ст

ь 
и 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
ее

 п
ре

до
ст

ав
ле

ни
е 

де
та

ле
й 

об
 о

тк
аз

е 
ил

и 
пе

ре
но

се
 с

ро
ко

в 
ак

кр
ед

ит
а

ци
и;

 с
оо

тв
ет

ст
ву

ю
щ

ее
 и

нф
ор

ми
ро

ва
ни

е 
ор

га
ни

за
ци

и 
об

ра
зо

ва
ни

я 
в 

ра
мк

ах
 и

нс
ти

ту


ци
он

ал
ьн

ой
 и

ли
 п

ро
гр

ам
мн

ой
 а

кк
ре

ди
та

ци
и 

об
 а

пе
лл

яц
ио

нн
ом

 п
ро

це
сс

е,
 о

сн
ов

ан
ия

 
дл

я 
по

да
чи

 за
яв

ле
ни

я 
на

 а
пе

лл
яц

ию
, о

пл
ат

ы
, с

вя
за

нн
ой

 с
 э

то
й 

пр
оц

ед
ур

ой
; п

ри
ме

не


ни
е 

де
йс

тв
ую

щ
ег

о 
ст

ат
ус

а 
ак

кр
ед

ит
ац

ии
 о

рг
ан

из
ац

ии
 о

бр
аз

ов
ан

ия
 и

ли
 о

бр
аз

ов
ат

ел
ь

но
й 

пр
ог

ра
мм

ы
 д

о 
пр

ин
ят

ия
 с

оо
тв

ет
ст

ву
ю

щ
ег

о 
ре

ш
ен

ия
 а

пе
лл

яц
ио

нн
ой

 к
ом

ис
си

и.
11

.	Н
ал

ич
ие

 к
ри

ти
че

ск
ог

о 
са

мо
ан

ал
из

а,
 с

по
со

бс
тв

ую
щ

ег
о 

оп
ер

ат
ив

но
ст

и,
 г

иб
ко

ст
и 

и 
по

до
тч

ет
но

ст
и 

ак
кр

ед
ит

ац
ио

нн
ог

о 
аг

ен
тс

тв
а 

в 
ра

бо
те

 с
 о

рг
ан

из
ац

ия
ми

 о
бр

аз
ов

ан
ия

, 
об

ра
зо

ва
те

ль
ны

ми
 п

ро
гр

ам
ма

ми
 и

 о
бщ

ес
тв

ен
но

ст
ью

.
12

.	 Н
ал

ич
ие

 и
ни

ци
ат

ив
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–	 студентам обеспечивается доступ к инфор
ма���������������������������������������������� ��������������������������������������������� ции������������������������������������������  ����������������������������������������� о����������������������������������������  ��������������������������������������� дея������������������������������������ ����������������������������������� тель������������������������������� ������������������������������ ности�������������������������  ������������������������ ву���������������������� ��������������������� за�������������������  (Northwest Commis-
sion on Colleges and Universities);

–	 студентам доступна информация об имею
щих�������������������������������������������     ������������������������������������������     ся����������������������������������������      ���������������������������������������    гран�����������������������������������    ����������������������������������    тах�������������������������������     ������������������������������   и�����������������������������    ����������������������������  сти�������������������������  ������������������������  пен���������������������  ��������������������  диях����������������   (Northwest Com-
mission on Colleges and Universities, The Western 
Senior college and university сommission);

–	 вузом обеспечивается конфиденциальнос
ть данных студентов (Northwest Commission on 
Colleges and Universities, The Southern Associa-
tion of Colleges and Schools Commission on Col-
leges);

–	 осуществляется идентификация лиц, обу
чающихся дистанционно (Northwest Commission 
on Colleges and Universities);

–	 официально доступна информация о пра
вах����������������������������������������������  ��������������������������������������������� студентов����������������������������������  (The Southern Association of Col-
leges and Schools Commission on Colleges).

В части результатов обучения, аналогично 
стандартам институциональной аккредитации, 
применяемым на уровнях среднего, техничес
кого и профессионального образования, подав
ляющее большинство агентств в своих стан
дартах требуют от вузов четкой формулировки 
результатов обучения, их оценки целым рядом 
мер и использования результатов оценки для со
вершенствования деятельности вуза [20].

Также немаловажное место в содержании 
стандартов уделяется вопросу «честности» дея

тельности вуза, который представлен отдельным 
стандартом или критериями практически всеми 
агентствами. 

Заключение 

Таким образом, из вышесказанного можно 
сделать вывод о значительной общности контекс
та, структуры и содержания стандартов региональ
ных аккредитационных агентств, несмотря на ре
гиональные особенности территорий. Они:

–	 направлены на сбор качественных данных 
о вузе. Количественные данные вузами предос
тавляются только в определенном контексте;

–	 осуществляют комплексную оценку вуза в 
контексте его миссии и целей;

–	 предъявляют требования к вузу по прове
дению системной, комплексной, взаимосвязан
ной и обоснованной внутренней оценки и ис
пользование этих результатов для дальнейшего 
совершенствования деятельности вуза; 

–	 нацелены на выявление результативности 
деятельности вуза через показатели успеваемос
ти студентов;

–	 требуют подотчетности вузов заинтересо
ванным лицам и их активное вовлечение в про
цесс принятия решений;

–	 имеют емкие критерии, предоставляя ши
рокие возможности их применения вузами.
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