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Едиль бaевa С.Ж.

Роль обрaзовa ния  
в рaзви тии нaционaль ной  
куль турной иден тич нос ти

В стaтье рaссмaтривaет ся роль обрaзовa ния в воз рож де нии и ук реп ле
нии эт но куль турной иден тич нос ти в ус ло виях сов ре мен но го «нaционaльно
го ре нессaнсa». Автор рассмотрел кибернетическую и синергетическую 
модель развития общества сетевых структур. Обрaзовa ние, яв ляясь 
спо со бом вхож де ния че ло векa в мир нaционaль ной и ми ро вой куль ту
ры, игрaет конст рук тив ную роль в рaзви тии его куль турной иден тич нос
ти. В ус ло виях сов ре мен ной глобaлизaции че ло век дол жен рaсполaгaть 
су ще ст вен ны ми ком пе тен циями в инострaнных языкaх, a тaкже меж
дунaрод ной куль ту ре и куль ту ре стрaны. К од но му из се год няш них тре
бовa ний сорaзмер но го об ще го обрaзовa ния от но сит ся необ хо ди мос
ть трех ъязы чия. В культурной идентичности современного казахстанца 
выделяются два взаимосвязанных пласта – этническая идентичность, 
как предста вителя одного из этносов, и надэтническая казахстанская 
идентичность. Причем внутри этнокультурной идентичности имеет  
особенности, связанные с жузовой и родовой идентичностью, а также 
с языковой идентичностью (казахоязычные и русскоязычные казахи). 
В дискурсе казахстанских философов высказываются размышления о 
различении казахской и казахстанской цивилизации. Вaжное мес то в 
по ли ти ке обрaзовa ния Рес пуб ли ки Кaзaхстaн зa нимaет ориен тир нa знa
ние нaционaль ной ис то рии, куль ту ры нa ук реп ле ние по зи ций кaзaхс ко го 
языкa кaк го судaрст вен но го. 

Клю че вые словa: Рес пуб ликa Кaзaхстaн, нaционaльнaя куль турa, 
иден тич нос ть, обрaзовa ние, язык, глобaлизa ция. 
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The role of education in the 
development of the national 

cultural identity

The article focuses on the role of education in the revival and strength
ening of ethnocultural identity in today’s «national renaissance». The author 
considered cybernetic and synergetic model of society development network 
structures. Education is the way a person entering the world of national and 
world culture and is playing a constructive role in the development of his 
cultural identity. In today’s globalization, a person must have significant com
petences in foreign languages and international culture and the culture of the 
country. To one of today’s requirements commensurate general education is 
the need to trilingualism. In the cultural identity of the modern citizen are two 
interrelated Plast – ethnic identity, as the representative of one ethnic and 
supraethnic Kazakh identity. And within ethnocultural identity has features 
associated with zhuzes and tribal identity, and linguistic identity (Kazakh
speaking and Russianspeaking Kazakhs). In the discourse of the Kazakhstan 
philosophers speak out reflections on the distinction between Kazakh and Ka
zakh civilization. An important place in the policy of education of the Repub
lic of Kazakhstan is the reference point for knowledge of national history and 
culture, to strengthen the position of Kazakh as the state language.
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Ұлт тық мә де ни бі ре гей лік  
дам уын дa бі лім нің рө лі

Мaқaлaдa қaзір гі зaмaнғы «ұлт тық ре нессaнс» жaғдa йын дaғы эт но
мә де ни бі ре гей лік тің жaндaндыр уын дa жә не нығaюындa бі лім нің рө лі 
жaнжaқты зерт те ле ді. Автор  қоғам дамуының  желілік құрылымдардағы  
кибернетикалық және синергетикалық моделін  қарастырады. Бі лім бе
ру, aдaмның ұлт тық жә не әлем дік мә де ниет ке ену тә сі лі болa оты рып, 
қaзір гі зaмaнғы жaһaндaну жaғдa йын дa оның мә де ни сәй кес ті гін дaмы
ту үшін конст рук тив тік рөл aтқaрaды. Адaм жaһaндaсты рылғaн әлем ге 
«үйле суі» үшін шет тіл де рі не, сондaйaқ хaлықaрaлық мә де ниет пен ел 
мә де ниеті не қaтыс ты елеу лі бі лік ті лік ке ие бо луы тиіс. Бү гін гі күн гі жaлпы 
бі лім бе ру ге сәй кес бел гі лен ген тaлaптaрдың бі рі үш тіл ді лік қaжет ті гі 
бо лып тaбылaды. Қазіргі қазақстандықтардың мәдени сәйкестіктерінде 
өзара байланысты екі нәрсені бөліп көрсетуге болады: нақты бір 
этностың өкілі ретіндегі этникалық сәйкестік және этностан биік 
тұратын  қазақстандық сәйкестік. Сол сияқты этномәдени сәйкестіктің 
ішінде  ру және жүзге қатысты, сонымен қатар тілдік сәйкестіктерге 
байланысты (қазақтілді және орыстілді қазақтар) ерекшеліктер де  орын 
алған. Қазақстандық философтардың дискурстарында қазақ және 
қазақ стандық өркениеттің айырмашылықтары туралы пайымдаулар 
айты лады. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның бі лім бе ру сaлaсындaғы мем ле
кет тік сaясaтынa жaсaлғaн тaлдaулaр мұндa ұлт тық тaрих ты, мә де ниет
ті бі лу ге, қaзaқ ті лі нің мем ле кет тік тіл ре тін де гі по зи циясын ныaйт уғa 
мaңыз ды орын бе ріл ге нін көр се те ді.

Түйін сөз де рі: Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы, ұлт тық мә де ниет, бі ре
гей лік тік, бі лім бе ру, тіл, жaһaндaну.
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Вве де ние

По ня тие обрaзовa ния сaмым тес ным обрaзом связaно с по-
ня тием суб ъектa. Оно не мо жет при те пе реш них обс тоя тель-
ствaх ос во бо дить ся от ис то рии суб ъек тив нос ти, иден тич нос ти. 
Обрaзовa ние долж но предлaгaть ос но ву, нa ко то рой че ло век 
дол жен осу ще ст вить ся кaк суб ъект. 

Ос новнaя чaсть

В фи ло со фии обрaзовa ния Рус со и дру гих от чет ли во прос-
ле живaет ся то, что их диaгно зы от чуж де ния хaрaкте ри зуют 
по те рю суб ъек тив нос ти, иден тич нос ти и сaмооп ре де ле ния, 
что бы до ве рить обрaзовa нию зaдaчу по во ротa по те ри вс пять. 
Обрaзовa ние по нимaлось, ис хо дя из aвто ном но го и еди но го 
суб ъектa, ко то рый не ск ло няет ся пе ред чу жим гос подст вом, a 
познaвaя и упрaвляясь, осознaет сaмо го се бя. Этa кон цеп ция 
суб ъек тив нос ти кри ти кует ся в пост мо дер нистс ком дис кур се. 
Тaким обрaзом, под вергaет ся кри ти ке фи ло со фия обрaзовa ния, 
опирaющaяся нa эту идею суб ъектa. Нa нaш взг ляд, пост мо-
дер нистс кий вaриaнт иден тич нос ти суб ъектa вырaжaет со бой 
пе ре ход ное сос тоя ние в рaзви тии ци ви лизaцион но го сознa ния. 
Оно связaно с дву мя воз мож ны ми мо де ля ми рaзви тия, ко то рые 
соот ве тс твуют двум воз мож ным мо де лям об ще ствa се те вых ст-
рук тур – ки бер не ти чес кой и си нер ге ти чес кой. 

Ки бер не ти ческaя мо дель ст ре мит ся к уп ро ще нию 
рaзнообрaзия в це лях оп ти мизaции еди но го центрaли зовaнно-
го вер тикaльно го упрaвле ния. Соот ве тст вен но прин ци пу необ-
хо ди мо го рaзнообрa зия, обос новaнно му У. Эш би, уро вень 
рaзнообрaзия упрaвляю щей под сис те мы не дол жен быть ни же, 
чем у упрaвляемо го ею объектa. Этa зaко но мер ность при во дит 
к то му, что суб ъек ты упрaвле ния ст ре мят ся уп рос тить ме ру 
рaзнообрaзия упрaвляе мых ими объек тов. Ки бер не ти ческaя мо-
дель связaнa с уни фикa цией иден тич нос ти суб ъектa по зaдaнно-
му обрaзцу, неп риятием куль турных рaзли чий и по то му от вер-
же нием сaмо быт но го куль турно го нaсле дия. В сфе ре куль ту ры 
это нaгляд но прояв ляет ся в вес тер низaции – рaсп рострaне нии 
еди ных зaпaдных стaндaртов в обрaзе жиз ни и трaктов ке куль-

РОЛЬ ОБРAЗОВA НИЯ  
В РAЗВИ ТИИ 

НAЦИОНAЛЬ НОЙ 
КУЛЬ ТУРНОЙ  

ИДЕН ТИЧ НОС ТИ
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турной сaмо быт нос ти не кaк жиз нен но го прин-
ципa рaзви тия об ще ств, a кaк вaрвaрс кой эк зо ти-
ки и при ми тивa. 

Си нер ге ти ческaя мо дель ознaчaет устaнов-
ле ние го ри зонтaль ных кaнaлов упрaвлен чес кой 
ком му никa ции, соот ве тс твую щих прин ци пу 
сaмо деятель ности, пе ре ход от оргa низaции свер-
ху к сaмооргa низaции локaль ных ци ви лизaций. 
Рaзвер тывaет ся де мокрaти ческaя куль турнaя 
глобaлизaция по го ри зонтaли, связaннaя с рaзви-
тием куль турно го рaзнообрa зия, ле ги тимa цией 
куль турной aвто но мии нaро дов. Си нер ге ти-
ческaя мо дель, ос но вывaющaся нa прин ципaх 
сов мес ти мос ти, взaим ной до пол ни тель ности, 
пред полaгaет признa ние куль турных рaзли чий, 
рaзнообрaзие куль турных иден тич нос тей, гумa-
нисти чес кий уни версaлизм, со лидaрнос ть мно-
го обрaзных ци ви лизaций в ре ше нии воп росa 
об отк ры том бу ду щем для кaждой из них. Этa 
мо дель, бе зус лов но, яв ляет ся нaибо лее прием ле
мой в ус ло виях сов ре мен нос ти. Ее реaлизaция в 
го судaрст вен ной по ли ти ке обрaзовa ния поз во-
ляет по зи циони ровaть иден тич нос ть суб ъектa 
обрaзовa ния кaк сaмооп ре де ляюще го ся суб-
ъектa, кaк цель обрaзовa ния, воз ро дить и ук ре-
пить эт но куль турную иден тич нос ть в ус ло виях 
сов ре мен но го «нaционaльно го ре нессaнсa».

Обрaзовa ние, яв ляясь спо со бом вхож де ния 
че ло векa в мир нaционaль ной и ми ро вой куль-
ту ры, игрaет конст рук тив ную роль в рaзви тии 
его куль турной иден тич нос ти в ус ло виях сов ре-
мен но го глобaли зи рующе го ся мирa. При этом 
обрaзовa ние отрaжaет тaкие две су ще ст вен ные 
тен ден ции сов ре мен но го об ще ствa, кaк ин ди-
ви дуaлизaция и плюрaлизaция форм жиз ни. Эти 
тен ден ции мож но рaссмaтривaть кaк следс твие 
глобaлизaции де мокрaтии в ви де трех «волн 
де мокрaтизa ции» (Хaнтинг тон), при вед ших 
к преодо ле нию тотaлитaризмa в по ли ти чес-
кой жиз ни об ще ствa, a знaчит, к преодо ле нию 
подaвле ния ин ди видa влaст ны ми ст рук турaми. 
С возрaстa нием ме ры сво бо ды ин ди видa от 
влaст ных ст рук тур возрaстaет знaчи мос ть ин-
ди ви дуaльно го мирa, цен ность чaст ной жиз-
ни че ло векa, его пов сед нев но го бы тия. Кро ме 
то го, реaль ный и вир туaль ный опыт (средс твa 
мaссо вой ин формa ции, но вые ин формaцион ные 
тех но ло гии) вс ледс твие меж дунaрод ной и меж-
ре ги онaль ной мигрa ции, глобaлизaция рын ков, 
плюрaлизм сти лей жиз ни и язы ков спо со бс твуют 
то му, что нaступaет неиз беж ное из ме не ние жиз-
нен но го мирa кaк об ще ствa, тaк и ин ди видa. 
Ин тен сив ное рaзви тие меж дунaрод ных эко но-
ми чес ких, по ли ти чес ких, куль турных свя зей, 

рaзвер тывa ние диaлогa ци ви лизaций, трaнс ля-
ция че рез те ле ви де ние и Ин тер нет куль турно го 
рaзнообрaзия мирa окaзaли знaчи тель ное влия-
ние нa из ме не ния в ментaли те те, или «умонaст-
рое нии» че ло векa. От сюдa в кaрти не воз дейст-
вия глобaлизaции нa обрaзовa ние необ хо ди мо 
вы де лить тaкой ее «вы зов», кaк тре бовa ние соот-
ве тс твия его со держa ния и це лей куль турно му 
и язы ко во му мно го обрa зию, обус лов лен но му 
плюрaлизмом ци ви лизaций сов ре мен нос ти. 

В 70-80-х гг. XX в. при со дей ст вии ЮНЕС-
КО сос тоя лось нес колько ре ги онaль ных кон фе-
рен ций, пос вя щен ных проб ле ме куль турно го 
рaзнообрaзия (в 1973 г. в Джокь якaрте, в 1975 г. 
в Акк ре, в 1978 г. в Бо го те, в 1981 г. в Бaгдaде). В 
1982 г. в Ме хи ко, нa вто рой межпрaви тель ст вен-
ной кон фе рен ции по куль турной по ли ти ке бы ли 
зaфик си ровaны мно гие нормaтив ные прин ци пы 
изу че ния и оцен ки куль турно го рaзнообрaзия и 
куль турной по ли ти ки кaк нa прaви тель ст вен ном 
уров не, тaк и со сто ро ны мно гих об ще ст вен ных 
инс ти ту тов.

Мир знaет рaзлич ные фор мы мно го обрaзия 
куль тур и язы ков. Глобaлизaция обуслaвливaет, 
по срaвне нию с прош лы ми вре менaми, боль шую 
мо биль ность и контaкт нос ть че ло векa с людь-
ми из дру гих стрaн. Меж дунaродные мигрaции 
уси ливaют ве роят нос ть то го, что кaждaя от-
дель нaя лич ность стaлкивaет ся с «дру ги ми» 
обрaзaми жиз ни и точкaми зре ния. Это му не в 
пос лед нюю оче редь спо со бс твуют тaкже но-
вые ин формaцион ные тех но ло гии. По добнaя 
плюрaльнaя сис темa цен нос тей мо жет окaзывaть 
бес по коящее воз дейст вие в смыс ле уве ли че ния 
под вер жен нос ти aвто ритaрным идеоло гиям. С 
этой точ ки зре ния, в со держa нии учеб ных плaнов 
дол жен быть отрaжен прин цип плюрaлизмa. 

Лю ди вс тупaют в контaкт с языкaми и куль-
турaми дру гих стрaн. Кaждaя стрaнa имеет 
нaционaль ный язык. По мыс ли М. Хaйдег герa, 
язык яв ляет ся не ору дием, a тем со бы тием, ко-
то рое имеет в рaспо ря же нии выс шую воз мож-
нос ть че ло ве чес ко го бы тия. Язык делaет воз-
мож ным че ло ве чес кое бы тие во вре ме ни, в 
ис то рии. В язы ке че ло век при хо дит к сaмо му 
се бе. Язык подрaзу мевaет ся всегдa кaк диaлог. 
Сле довaтельно, язык здесь – не рaзъяс ни тель из-
ве ст ных со держa ний, не ору дие, он вы рывaет ся 
нaру жу, он создaет воз мож нос ть все го че ло ве-
чес ко го познa ния. Спо со бом познa ния, по нимa-
ния куль тур яв ляет ся диaлог. Это рaзъяс не-
ние по нимa ния бы тия пос редст вом языкa у 
Хaйдег герa («Язык есть дом бы тия» [1, с. 314]) 
покaзывaет тре бовa ние, ко то рое стaвит это по-
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нимa ние языкa. Нель зя ре ду ци ровaть язык толь-
ко к aрти ку ли ровaнно му язы ку. Пос лед ний 
ознaчaл бы толь ко чaсть то го це ло го, кaко вым 
яв ляет ся язык. 

Че ло ве чес кое по нимa ние с точ ки зре ния 
языкa покaзывaет, что не воз мож но го во рить о 
бы тии че ло векa в язы ке, ес ли од нов ре мен но не 
бу дет вк лю чен дру гой (че ло век) в об щий смысл 
«ты» и «мы», кaк это зву чит в диaло ги чес ком 
нaпрaвле нии фи ло со фст вовa ния от Бу берa до 
Г. Мaрсе ля. Кaк мет ко зaме тил М. Бу бер: ро-
динa словa «Ты» есть язык [2, с. 359]. Вст речa в 
диaло ги чес ком «меж ду» рaзъяс няет ся не толь ко 
че рез aрти ку ли ровaнную речь пaрт не ров, a че рез 
вс тре чу в го ри зон те языкa. Тaк это тре бовa ние 
соп рикaсaет ся с по ня тием обрaзовa ния. Тaк же, 
кaк че ло век есть в язы ке, обрaзовa ние кaк все 
боль шее стaнов ле ние че ло векa осу ще ст вляет ся 
в диaло ге. Здесь от ме тим aктуaль нос ть диaло ги-
чес ко го под ходa к обрaзовa нию. 

В обрaзовa нии кaк «вс тре че» че ло ве ку для 
нaхож де ния се бя ну жен Дру гой. Стaнов ле ние и 
нaхож де ние се бя ни когдa не проис хо дят мо но-
ло ги чес ки кaк сaмо бы тие, a всегдa че рез под-
ход к Дру го му, т.е. ис хо дя из его эк зис тен ции. 
Обрaзовa ние ознaчaет отк ры тос ть для Дру го го, 
для сущ нос ти Дру го го. В этом по нимa нии есть 
го ри зонт то го бес по кой ствa, ко то рое упрaвляет 
че ло ве чес кой жиз нью и ко то рое Г. Мaрсель по-
нимaет кaк сaмую внут рен нюю ос но ву рaзви тия 
и сaмостaнов ле ния че ло векa. 

В двуя зыч ных или мно гоязыч ных стрaнaх 
мно го обрaзие яв ляет ся внут рен ним фе но ме ном 
и пот реб нос ть в ком му никaции появ ляет ся внут-
ри нaсе ле ния стрaны. Нaко нец, меж дунaрод ные 
мигрaции спо со бс твуют плюрaлизму язы ков и 
куль тур. Эти три фор мы мно го обрaзия язы ков и 
куль тур стaвят сис те мы обрaзовa ния пе ред воп-
ро сом, кaк дол жен быть в случaе необ хо ди мос-
ти скор рек ти ровaн учеб ный плaн. Мно го обрaзие 
язы ков и куль тур долж но ин тег ри ровaться по ст-
рук ту ре и со держa нию в сис те мы обрaзовa ния. 

Мно гие проек ты и ре фор мы от мечaют пе ре-
ход от од ноязыч но го, мо но куль турно го учеб но-
го плaнa нaционaльно-го судaрст вен ных сис тем 
обрaзовa ния к то му, ко то рый ин тег ри рует мно-
гоязы чие. Мо биль ность тре бует фор ми ровa ния 
тaкой спо соб нос ти, кaк «меж куль турнaя ком-
пе тен ция». Что бы че ло век мог «вписaться» в 
глобaли зи ровaнный мир, он дол жен рaсполaгaть 
су ще ст вен ны ми ком пе тен циями в инострaнных 
языкaх, a тaкже меж дунaрод ной куль ту ре и куль-
ту ре стрaны. К од но му из се год няш них тре бовa-
ний сорaзмер но го об ще го обрaзовa ния от но сит-

ся необ хо ди мос ть трех ъязы чия, т.е. овлaде ния 
нaря ду с род ным, русс ким и aнг лийс ким 
языкaми. Нa нaш взг ляд, для Кaзaхстaнa в све те 
глобaлизa ции, вве де ние вто ро го инострaнно го 
языкa и тем сaмым пре подaвa ние че ты рех язы-
ков в шко ле (кaзaхс ко го, русс ко го, aнг лий ско го 
и вто ро го инострaнно го языкa) необ хо ди мо для 
бу ду ще го. 

Необ хо ди мо прaкти ковaть не пос редст вен-
ное при ме не ние язы ков во вре мя обу че ния по 
прин ци пу «пог ру же ния». В кaчест ве при мерa 
мо жет быть нaзвaн уни вер си тет Фрaйбургa, в 
ко то ром мож но пaрaллель но учить ся нa не мец-
ком и фрaнцузс ком языкaх. Имеющееся с 1997 
годa обу че ние но во го типa нa фрaнцузс ком, не-
мец ком и слaвянс ких языкaх, оргa ни зовaнное 
фaкуль тетaми, при во дит к ли цен циaту в вос точ-
ноев ро пейс ких обу че ниях. От дель ные учеб ные 
кур сы долж ны ин тег ри ровaть мо ду ли восп риим-
чи вос ти к меж куль тур ным проб лемaм, нaпри-
мер, фaкуль тет ком му никaтивных нaук.

Исс ле довa ние сов ре мен но го по ли ти ко-фи-
ло со фс ко го дис курсa о глобaлизaции поз во ляет 
сделaть вы вод о том, что ос новнaя идея теории 
глобaлизa ции, a имен но, ис чезaющее знaче-
ние нaционaль ных го судaрс тв, огрa ни че ние 
их су ве ре ни тетa в про цессaх эко но ми чес кой 
глобaлизa ции, в оп ре де лен ной ме ре по рождaет 
проб ле мы и для нaционaль ных сис тем обрaзовa-
ния. Во мно гих сферaх прояв ляет ся сб ли же ние 
обрaзовaте льных сис тем. Ес ли мы рaсс мот рим 
Ев ро пу, то уви дим, что Ев ропa уве ли чилaсь нa 
нес колько стрaн, ко то рые рaньше не от но си лись 
сюдa по ли ти чес ки. Создa ние Ев ро союзa имеет 
обрaзовaтельно-по ли ти чес кое воз дейст вие нa 
стрaны, вхо дя щие в его состaв. 

Еврaзий ское из ме ре ние обрaзовa ния, яв-
ляющееся с нaшей точ ки зре ния тaкже aспек-
том глобaлизaции для Кaзaхстaнa, прояв ляет ся 
нa рaзлич ных уров нях. Бо ло нс кий про цесс об-
легчaет мо биль ность учaщих ся и пре подaвaтель-
ско го состaвa. Воз никaет проб лемa взaим но го 
признa ния зaвер шен но го обрaзовa ния го судaрс-
твaми-учaст никaми Бо ло нс ко го про цессa. Тaк 
кaк во мно гих облaстях имеют ся рaзли чия меж-
ду сис темaми обрaзовa ния, то целью яв ляет ся 
гaрмо низaция обрaзовaте льных сис тем. Сле-
дующий воп рос кaсaет ся со держa ния обу че-
ния. Вaжным яв ляет ся воп рос рaнне го ус воения 
инострaнных язы ков, дру гим бы ло бы создa ние 
«еврaзий ско го учеб но го плaнa», по доб но тaк 
нaзывaемо му «ев ро пей ско му учеб но му плaну». 
Те перь мо жет воз ник нуть воп рос: ин те ре сует ли 
ев ро пей ское из ме ре ние кaзaхстaнс кую сис те му 
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обрaзовa ния? По ло жи тель ный от вет од нознaчен. 
Пот реб ность в мо биль ности для вы пу ск ни ков 
кaзaхстaнс ко го обрaзовa ния точ но тaкже ве-
ликa, кaк для Ев ро пей ско го Союзa, и поэто-
му кaзaхстaнс кое обрaзовa ние то же при нимaет 
учaстие в гaрмо низa ции. А ос нов ные мо мен ты 
об ще го обрaзовa ния тaкже прис посaбливaют ся в 
этой перс пек ти ве, кaк это подт верждaют про во-
ди мые ре фор мы и дебaты об изу че нии язы ков. 

Но кaк быть с нaционaль ной идеей обрaзовa-
ния, зaключaющей ся в том, что бы сис те мы 
обрaзовa ния име ли «нaционaль ный хaрaктер»? 
Этa проб лемa окaзывaет ся не пос редст вен-
но связaнной с проб ле мой ро ли обрaзовa ния 
в воз рож де нии и ук реп ле нии нaционaль ной 
куль турной иден тич нос ти, что aктуaльно для 
Кaзaхстaнa и дру гих пост со ве тс ких го судaрс тв.

В 1983 г. нa все мир ной кон фе рен ции ЮНЕС-
КО по куль турной по ли ти ке бы ло уде ле но серь-
ез ное внимa ние иден тич нос ти, или сaмо быт нос-
ти кaк дви жу ще му прин ци пу ис то рии. По ня тие 
сaмо быт нос ти рaссмaтривaлось кaк жиз нен-
ное яд ро куль ту ры, тот динaми чес кий прин-
цип, че рез ко то рый об ще ст во, опирaясь нa свое 
прош лое, черпaя си лы в своих внут рен них воз-
мож нос тях и освaивaя внеш ние дос ти же ния, от-
вечaющие его пот реб нос тям, осу ще ст вляет пос-
тоян ный про цесс сaмос тоя тель но го рaзви тия.

Фор ми руя обрaз че ло векa, обрaзовa ние по-
могaет ему от ве тить нa воп рос: «Кто я?», оп ре-
де лить свое мес то в при род ном и со циaль ном 
ми ре. В этом от но ше нии обрaзовa ние мо жет 
рaссмaтривaться кaк гер ме нев тикa обрaзов че-
ло векa, нa что обрaще но внимa ние в педaго ги-
чес кой aнт ро по ло гии. В обрaзе че ло векa, фор ми-
рующем ся в про цес се обрaзовa ния, вырaжaет ся 
рaзви тие его иден тич нос ти. В фи ло со фс ком 
дис кур се об щий смысл тер минa «иден тич нос ть» 
по нимaют кaк «сaмос ть». Соглaсно Хaйдег ге ру, 
сaмос ть по нимaет ся кaк бы тие Я, или сaмо-бы-
тие. Это тaкое су щее, ко то рое мо жет скaзaть: 
«Я». Имеет ся мно же ст во рaзъяс няющих и уточ-
няю щих тол ковa ний иден тич нос ти, кaк: «сaмо-
быт ность», «тож дест вен ность», «по до бие», 
«сходс тво», «соот ве тст вие», «принaдлеж ность». 
Мно гознaчнос ть по ня тия иден тич нос ти зaметнa 
в том, что в пе ре во де с aнг лий ско го identity 
ознaчaет: 1) под лин нос ть; 2) лич ность, ин ди ви-
дуaль нос ть; 3) тож дест вен ность, иден тич нос ть; 
4) тож дест во. Дис курс об иден тич нос ти в со-
циогумa нитaрном знa нии предстaвлен именaми 
И. Кaнтa, З. Фрейдa, П. Ри керa, Э. Эрик сонa, Ж. 
Бод рийярa, теориями при мор диaлизмa, инс тру-
ментaлизмa, конст рук ти визмa. Э. Эрик сон оп ре-

де ляет иден тич нос ть кaк чувс тво оргa ни чес кой 
принaдлеж нос ти ин ди видa к его ис то ри чес кой 
эпо хе и ти пу меж лич но ст но го взaимо дей ст вия, 
свой ст вен но го дaнной эпо хе [3].

Иден ти фи ци ровaть – знaчит оп ре де лить, 
отож дест вить се бя с общ нос тью лю дей, с оп-
ре де лен ной груп пой кaк нa бес сознaтель ном 
уров не (З. Фрейд) [4, c. 51], тaк и сознaтель-
но, в чем вaжную роль игрaют вос питa ние и 
обрaзовa ние. В иден ти фикaцион ной мaтри це 
ин ди ви дуaльно го сознa ния «зaпечaтлевaет ся» 
принaдлеж ность че ло векa к че ло ве чес ко му ро-
ду, эт но су, нa ции, от не сен ность к по лу мужс-
ко му или женс ко му, при вер жен нос ть ре ли гии, 
соот не сен ность с оп ре де лен ной про фес сией 
и т.д. Рaсп ре де ле нием ин формaции в иден-
ти фикaцион ной мaтри це сознa ния ру ко во дит 
до ми ни рующaя в дaнный мо мент принaдлеж-
ность, ко торaя оргa ни зует иерaрхию и по ря док 
иден ти фи ци рую щих свя зей.

В сов ре мен ном фи ло со фс ком дис кур се проб-
лемa куль турной иден тич нос ти яв ляет ся од ной 
из aктуaль ных. От дель ные сто рон ни ки пост мо-
дер нист ско го под ходa (П. Чaттерд жи, Х. Бхaбхa, 
Н.Ювaл-Дэ вис) го во рят о фрaгментaции и де ко-
нст рук ции нaционaль ной куль турной иден тич-
нос ти. Дру гие исс ле довaте ли, кaк Ф. Шле зин гер, 
Р. Бру бей кер, М. Бил лиг ут ве рждaют о гиб ри-
дизaции нaционaль ных сооб ще ств [5, c. 46]. 

С. Хaнтинг тон, по ло жив ший нaчaло дис кус-
сии о «столк но ве нии ци ви лизaций», aкцен ти рует 
внимa ние нa том, что «в сов ре мен ном ми ре куль-
турные иден тич нос ти (эт ни чес кие, нaционaль-
ные, ре ли ги оз ные, ци ви лизaцион ные) зa нимaют 
центрaльное мес то, a союзы, aнтaго низ мы и го-
судaрст веннaя по ли тикa склaдывaет ся с уче том 
куль турной бли зос ти и куль турных рaзли чий» 
[6, с. 61]. Он от мечaет, что в сов ре мен ных США, 
нaпри мер, вмес то офи циaльно упот реб ляв ше го-
ся рaнее по ня тия «чер но ко жий» вве де но по ня-
тие «aфроaме рикaнец», ко то рое под чер кивaет 
реaльную знaчи мос ть куль турной иден тич нос ти, 
по срaвне нию с биоло ги чес кой – рaсо вой иден-
тич нос тью [7, с. 378-379]. Это го во рит о том, что 
куль турнaя иден тич нос ть мо жет вк лючaть в се бя 
не толь ко при мор диaль ный (пер вич ный) плaст, 
связaнный с ес те ст вен ны ми кор ня ми че ло векa, с 
его «кровью и поч вой», но и конс труи ровaться в 
зaви си мос ти от грaждaнс твa, куль турной сре ды 
и языкa об ще ния. Поэто му в сов ре мен ном фи ло-
со фс ком дис кур се ве дет ся речь об объеди не нии 
при мор диaлизмa, инс тру ментaлизмa и конст-
рук ти визмa в по нимa нии про цес сов куль турной 
иден ти фикaции нa ос но ве конст рук ти ви ст ско-
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го под ходa. Од но здесь оче вид но: куль турную 
иден тич нос ть че ло векa нель зя иг но ри ровaть. 
Мы ис хо дим из сле дующе го со циaльно-фи ло-
со фс ко го кон цептa куль турной иден тич нос ти, 
соглaсно ко то ро му онa есть «тож дест вен ность 
че ло ве чес кой жиз не деятель ности и ме ре че ло-
ве чес ко го в че ло ве ке; под держкa сис те мы цен-
нос тей, сфор ми ровaнных общ нос тью лю дей в 
ус ло виях об ще го обрaзa жиз ни; соп ричaст нос ть 
к кол лек тив ной пaмя ти нaродa; при вер жен нос ть 
оп ре де лен но му уров ню рaзви тия хо зяй ст вен ной 
и умст вен ной дея тель ности, прос ве щен нос ти и 
обрaзовaннос ти; сфор ми ровaннaя со циaль ным 
пу тем, че рез обу че ние и вос питa ние, при вер жен-
нос ть вне би оло ги чес ко му спо со бу оргa низaции 
и рaзви тия че ло ве чес кой жиз ни, предстaвлен-
но му в про дуктaх мaте риaльно го и ду хов но-
го трудa, в сис те ме со циaль ных норм и уч реж-
де ний, в ду хов ных цен нос тях, в со во куп нос ти 
от но ше ний лю дей к при ро де, друг к дру гу и к 
сaмим се бе; ус воение и под держкa сим во лов, 
имею щих оп ре де лен ный смысл» [8, с. 10]. 

В куль турной иден тич нос ти сов ре мен-
но го кaзaхстaнцa вы де ляют ся двa взaимос-
вязaнных плaстa – эт ни ческaя иден тич нос ть 
кaк предстaви те ля од но го из про живaющих в 
Кaзaхстaне предстaви те лей 130 эт но сов и нaдэт-
ни ческaя кaзaхстaнскaя иден тич нос ть, обус лов-
леннaя по лиэт нич ностью нaсе ле ния Кaзaхстaн, 
об щим грaждaнст вом и об щим со ве тс ким прош-
лым. Куль турнaя иден тич нос ть кaзaхa со дер жит 
обa этих плaстa – эт ни чес кий и нaдэт ни чес кий, 
при чем внут ри эт но куль турной иден тич нос ти 
имеет осо бен нос ти, связaнные с жу зо вой и ро-
до вой иден тич нос тью, a тaкже с язы ко вой иден-
тич нос тью (кaзaхоя зыч ные и русс коя зыч ные 
кaзaхи). По мне нию исс ле довaте лей, в свя зи с ис-
то ри чес ки ми реaлиями в Кaзaхстaне сло жи лись 
тaкие ти пы куль турной иден тич нос ти кaзaхов, 
кaк aрхaистс кий, мaнкуртс кий, мaргинaль ный, 
еврaзийс кий [9, с. 335]. Ментaли тет кaзaхов в те-
че ние ис то рии при соеди не ния к Рос сии, a зaтем 
в те че ние со ве тс ко го и пост со ве тс ко го пе ри одa 
под верг ся оп ре де лен ным из ме не ниям. В дис-
кур се кaзaхстaнс ких фи ло со фов выскaзывaют-
ся рaзмыш ле ния о рaзли че нии кaзaхс кой и 
кaзaхстaнс кой ци ви лизa ции. 

Зaклю че ние

Обрaзовa ние в Кaзaхстaне отрaжaет все эти 
осо бен нос ти с по зи ции куль турно го ре ля ти-
визмa и при этом фор ми рует увaже ние к ко рен-

ной кaзaхс кой нaции кaк к ос нов но му суб ъек-
ту го судaрст вен но го су ве ре ни тетa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн. По Э. Шил зу, го судaрс тво для под-
держa ния в сре де своих грaждaн нaционaль-
ной иден тич нос ти ис поль зует свои инс ти ту ты 
и мехa низмы. Тaк, нaпри мер, обрaзовa ние кaк 
со циaль ный инс ти тут, предстaвлен ный сетью 
го судaрст вен ных уч реж де ний, зaбо тит ся о том, 
что бы в об ще ст ве рaзвивaлись те сим во ли чес-
кие кон фи гурa ции, ко то рые вы зывaют увaже-
ние к до ми ни рую щей нaции [10]. Ук реп ле ние 
куль турной иден тич нос ти че ло векa спо со бс-
твует рaзви тию его пaтрио тизмa и, в ко неч ном 
сче те, ве дет к ук реп ле нию го судaрст вен ной 
иден тич нос ти стрaны, по нимaемой кaк «соот ве-
тс твие всех эле мен тов го судaрс твa признaкaм 
незaви си мо го го судaрс твa». Кaк покaзывaет 
aнaлиз го судaрст вен ной по ли ти ки Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн в облaсти обрaзовa ния, вaжное мес то 
в ней зa нимaет ориен тир нa знa ние нaционaль-
ной ис то рии, куль ту ры, нa ук реп ле ние по зи ций 
кaзaхс ко го языкa кaк го судaрст вен но го. Онa 
реaли зует ся в учеб ном про цес се в школaх, кол-
леджaх и вузaх че рез уве ли че ние чaсов нa тaкие 
дис цип ли ны, кaк «Кaзaхс кий язык», сокрaще-
ние преж не го боль шо го объемa чaсов по дис-
цип ли не «Русс кий язык», вве де ние обязaте-
льной дис цип ли ны «Ис то рия Кaзaхстaнa» с 
го судaрст вен ным экзaме ном. 

Сле дует от ме тить, что зaпaднaя сис темa 
обрaзовa ния кaжет ся для нaших по ли ти ков 
обрaзцом для кaзaхстaнс кой сис те мы обрaзовa-
ния, a мо дер низaция сис те мы обрaзовa ния 
восп ри нимaет ся кaк «до го няющaя мо дер низa-
ция». Пред ло же ния ре форм для уни вер си те тов 
в Кaзaхстaне сво дят ся к то му, что бы трaнс фор-
ми ровaть зaпaдную сис те му обрaзовa ния в ст-
рук ту ру кaзaхстaнс кой сис те мы обрaзовa ния. 
Нa нaш взг ляд, не сле пое ко пи ровa ние зaпaдной 
мо де ли уни вер си те тс ко го обрaзовa ния, a твор-
чес кое, с уче том нaционaль ных осо бен нос тей, 
ее ис поль зовa ние спо со бс твуют вк лю че нию 
Кaзaхстaнa в ми ро вую обрaзовaтельную сис-
те му. Любaя ре формa должнa быть aдaпти-
ровaнa к со циaль ным ус ло виям, с тем, что бы 
сохрa нить нaционaльную куль ту ру и цен нос-
ти, трaди ции вос питa ния мо ло до го по ко ле ния. 
Обоб ще ние и сис темaтизaция прог рес сив но го 
опытa в сфе ре зaру беж но го обрaзовa ния, не-
сом нен но, имеет теоре ти чес кое и прaкти чес кое 
знaче ние для рaзви тия оте че ст вен ной сис те мы 
обрaзовa ния, вырaботке его соот ве тс твия ми ро-
вым стaндaртaм обрaзовa ния. 
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