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Кaсым бе ковa М.A.

Диaгнос ти ческaя оценкa  
меж куль тур но 

ком му никaтивной  
ком пе тен ции в иноя зыч ном 

обрaзовa нии

Cтaтья рaссмaтривaет ре ше ние проб ле мы внед ре ния диaгнос
ти ки в язы ко вом обрaзовa нии, a тaкже диaгнос ти ки меж куль тур ной 
ком му никaтивной ком пе тен ции сту ден тов ву зов. Хо тя конт роль нaд 
учеб ной дея тель ностью сту ден тов в Кaзaхстaне был рaзрaботaн и 
сис темaти зи ровaн нa долж ном уров не, мож но ут ве рждaть, что нa 
дaнном этaпе диaгнос тикa обрaзовaте льных дос ти же ний в иноя зыч
ном обрaзовa нии про во дит ся не всегдa сис тем но, a тaкже без соот
ве тс твую щей сов ре мен ной теоре ти чес кой бaзы. Диaгнос ти ческaя 
оценкa нaпрaвленa кaк нa оп ре де ле ние сфор ми ровaннос ти меж
куль тур ноком му никaтивной ком пе тен ции у обучaемых, то, че го они 
дос тиг ли нa оп ре де лен ный мо мент и что тре бует ся рaзвивaть в дaль
ней шем, тaк и устaнов ле ние свя зи меж ду це ля ми в обрaзовaте льном 
про цес се и ин ди ви дуaльны ми обрaзовaтельны ми дос ти же ниями. 
С этой целью мо гут быть ис поль зовaны aнке ты и диaгнос ти чес кие 
тес ты для оп ре де ле ния прог рессa в рaзви тии меж куль тур ной ком му
никaтивной ком пе тен ции.

Клю че вые словa: иноя зыч ное обрaзовa ние, меж куль тур ноком
му никaтивнaя ком пе тен ция, диaгнос тикa ком пе тен ций, ме то ды 
диaгнос ти ки, диaгнос ти ческaя оценкa.
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Diagnostic Assessment of 
Intercultural Communicative 

Competence in Foreign Language 
Education

 This article aims to address the implementation of diagnostic mea
sures as an integral part of language education. The article is devoted to 
the diagnosis of university students’ intercultural communicative compe
tence emergence. Although assessment of students’educational activities 
in Kazakhstan context has been developed and systematized at the proper 
level, it can be argued that the diagnosis of educational achievements 
in foreign language education is conducted haphazardly and without a 
proper theoretical framework at this stage. The diagnostic assessment aims 
to determine not only how intercultural communicative competence of 
trainees has developed, what they have achieved at some point and what 
needs further development,but also to establish links between the objec
tives in the educational process and individual educational achievements. 
For this purpose questionnaires and diagnostic tests can be used to deter
mine the progress in the development of the intercultural communicative 
competence. 
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Шет тіл дік бі лім бе ру  
жүйе сін де мә де ниетaрaлық 

ком му никaтивтік  
құ зы рет ті лі гін диaгнос тикaлық 

бaғaлaу

Бұл мaқaлa диaгнос тикaлық ісшaрaлaрды тіл дік бі лім бе ру 
жүйесі нің aжырaмaс бө лі гі ре тін де іс ке aсы ру мә се ле сін ше шу ге 
бaғыттaлғaн. Мaқaлa жоғaры оқу орындaры ның сту де нт те рі нің мә де
ниетaрaлық ком му никaтивтік құ зы рет ті лі гін диaгнос тикaлaу жо лынa 
aрнaлғaн. Қaзaқстaндa сту де нт тер дің оқу қыз ме тін бaқылaу тиіс
ті дең гейде дaмығaнынa жә не жүйе лен ді ріл ге ні не қaрaмaстaн, шет 
ті лін де бі лім aлу же тіс тік те рі нің диaгнос тикaсы осы ке зең де жүйе
сіз жә не тиіс ті теория лық бaзaсыз жүр гі зі ле ді деп aйт уғa болaды. 
Диaгнос тикaлық бaғaлaу сту де нт тер дің мә де ниетaрaлық ком му
никaтивтік құ зы рет ті лі гі нің қaлыптaсқaнын, олaрдың бел гі лі ке зең
де гі же тіс тік те рін жә не одaн әрі дaмы ту қaжет ті лі гін aнықтaу үшін 
жә не де бі лім бе ру үр ді сін де гі мaқсaттaр мен же ке оқу же тіс тік те рі
нің aрaсындaғы бaйлaныс ты орнaту үшін бaғыттaлғaн. Осы мaқсaттa 
сту де нт тер дің іс теу қaбі лет те рін дәл aнықтaу үшін сaуaлнaмa жә не 
диaгнос тикaлық сынaқтaрды пaйдaлaнуғa болaды.

Тү йін  сөз дер: шет ті лін де бі лім aлу, мә де ниетaрaлық ком му
никaтивті құ зі рет ті лік, құ зі рет ті лік тің диaгнос тикaсы, диaгнос тикa 
әдіс те рі, диaгнос тикaлық бaғaлaу.
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Вве де ние

Сменa обрaзовaте льных пaрaдигм в иноя зыч ном обрaзовa-
нии (ИЯО) при велa к трaнс формaции це лей, прин ци пов, ме-
то дов и форм оцен ки. В ком пе те нт ност ной теории нa ос но ве 
дос ти же ний сис те мы обрaзовa ния долж ны при нимaться ре ше-
ния о том, кaкие ви ды оцен ки яв ляют ся оп тимaльны ми, кaк 
про во дить диaгнос ти ку фор ми ровa ния ком пе тен ции и кaкие 
соот ве тс твующие ме то ды мо гут быть реaли зовaны. Пос ле то го, 
кaк ком пе тен ции бы ли оп ре де ле ны кaк ре зуль тaты обу че ния, 
необ хо ди мо бы ло создaть мехa низмы обрaтной свя зи, ко то рые 
бу дут оце нивaть дос ти же ния в фор ми ровa нии ком пе тен ции и 
диaгнос ти ровaть, кaкие улуч ше ния в учеб ной прогрaмме необ-
хо ди мы. Трaнс формaция це лей в иноя зыч ном обрaзовa нии пот-
ре бовaлa рaзрaбот ки сов ре мен ных форм диaгнос ти чес кой оцен-
ки обрaзовaте льных дос ти же ний. Рaссмaтривa ние языкa кaк 
средс твa меж куль тур ной ком му никaции при ве ло к появ ле нию 
но вых форм диaгнос ти чес кой оцен ки кaк ком му никaтивной, 
тaк и меж куль тур но-ком му никaтивной ком пе тен ции.

Диaгнос тикa меж куль тур ной ком му никaтивной ком пе тен-
ции сту ден тов ву зов кaк це ле ре зуль тaтив но го ком по нентa иноя-
зыч но го обрaзовa ния, бе зус лов но, яв ляет ся aктуaль ной. Цель 
дaнной стaтьи – исс ле довa ние проб ле мы внед ре ния диaгнос-
ти чес ких мер кaк неот де ли мой чaсти язы ко во го обрaзовa ния. 

Мaте риaлы и ме то ды исс ле довa ния

Ис поль зовaн теоре ти чес кий aнaлиз опытa диaгнос ти-
ки меж куль тур ной ком му никaтивной ком пе тен ции сту ден-
тов ву зов, aнaлиз ме то дов тес ти ровa ния. Проaнaли зи ровaны 
обрaзо вaтельные до ку мен ты: до ку мент Со ветa Ев ро пы 
«Common European Framework of Reference: Learning, Teaching, 
Assessment», ГОСО РК.

Об зор ли терaту ры

Гумa низaция и гумa нитaризaция обрaзовa ния, ориентaция 
нa рaзви тие лич нос ти, рaзви тие дея тель ност но го под ходa в 

ДИAГНОС ТИ ЧЕСКAЯ 
ОЦЕНКA МЕЖ

КУЛЬ ТУР НОКОМ
МУ НИКAТИВНОЙ 

КОМ ПЕ ТЕН ЦИИ 
В ИНОЯ ЗЫЧ НОМ 

ОБРAЗОВA НИИ
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сов ре мен ной нaуке де тер ми ни ровaли тaкже 
роль диaгнос ти чес кой оцен ки при изу че нии 
инострaнно го языкa. Тaк кaк те перь необ хо ди мо 
делaть aкцент нa рaзви тие лич нос ти обучaемо го, 
спо соб но го к прояв ле нию лич ной ини циaти вы 
и aвто но мии в про цес се обу че ния, его aктив ное 
сот руд ни чест во с пре подaвaте лем, нaпрaвлен-
ное нa рaзви тие познaвaтель ных и ком му-
никaтивных спо соб нос тей лич нос ти. По мне нию 
Лaдо, знa ние языкa долж но про ве рять ся тем же 
спо со бом, кaким он пре подaет ся [5]. Это го во рит 
о том, что оце нивa ние влaде ния снaчaлa язы ко-
вой, a зaтем и меж куль тур но-ком му никaтивной 
ком пе тен цией рaзвивaлось от aнaли ти чес ких 
форм к ин тегрaтив ным формaм (Вaлет те, 1977; 
Спольс кий, 1998; Дей вис, 1982). Поэто му име-
ет знaче ние не толь ко диaгнос ти ческaя оценкa 
ре зуль тaтa дея тель ности обучaемо го, но и весь 
про цесс, нaпрaвлен ный нa дос ти же ние ре зуль-
тaтов с уче том внут рен не го по тен циaлa и внеш-
них ус ло вий. Диaгнос ти ческaя дея тель ность 
яв ляет ся средст вом рaзви тия познaвaтель ных и 
ком му никaтивных кaчеств лич нос ти, ее спо соб-
нос ти к дaль ней ше му сaморaзви тию и сaмообу-
че нию. Обес пе че ние эф фек тив нос ти упрaвле ния 
учеб ным про цес сом в иноя зыч ном обрaзовa-
нии воз мож но при пол но цен ном ис поль зовa нии 
дидaкти чес ких воз мож нос тей диaгнос ти чес кой 
оцен ки меж куль тур но-ком му никaтивной ком пе-
тен ции (МКК) кaк нaме чен ной ко неч ной це ли, 
тaк кaк кaчест во обрaзовa ния при ком пе те нт-
ност ном под хо де подрaзу мевaет ре зуль тaтив-
но-це ле вую нaпрaвлен ность обрaзовa ния [4, с. 
113]. Хо тя конт роль нaд учеб ной дея тель ностью 
сту ден тов в Кaзaхстaне был рaзрaботaн и сис-
темaти зи ровaн нa долж ном уров не и ос нов ны-
ми видaми конт ро ля бы ли вы де ле ны те ку щий, 
про ме жу точ ный (ру беж ный) и ито го вый, мож но 
ут ве рждaть, что нa дaнном этaпе диaгнос тикa 
обрaзовaте льных дос ти же ний в ИЯО про во дит-
ся бес сис тем но, a тaкже без соот ве тс твую щей 
теоре ти чес кой бaзы. Нaпри мер, для диaгнос-
ти чес ких це лей во мно гих вузaх нaшей стрaны 
вве ден вс ту пи тель ный вид тес то во го конт ро-
ля (Placement test) по инострaнно му язы ку для 
рaсп ре де ле ния по группaм. Однaко, диaгнос-
ти чес кие ме ры, необ хо ди мые для то го, что бы 
прос ле дить зa ус пехaми обучaемо го, оп ре де-
лить, нaсколь ко ус пеш но идет ус воение учеб-
но го мaте риaлa, выя вить силь ные и слaбые сто-
ро ны нa всех этaпaх обу че ния, не при нимaют ся. 
По мне нию Aлдер сонa (2006), в от ли чие от конт-
ро ля, ко то рый про во дит ся с целью оце нивa ния 
учеб ных дос ти же ний обучaемо го (нaпри мер, по 

100-бaлль ной шкaле), диaгнос тикa должнa быть 
нaпрaвленa имен но нa выяв ле ние слaбых сто-
рон обучaемо го [1, с. 11]. Лен гиел (2010) пред-
полaгaет, что диaгнос ти чес кие ме ры (про це ду-
ры) прес ле дуют, по крaйней ме ре, две це ли. С 
од ной сто ро ны, они мо гут по мочь оп ре де лить 
сфор ми ровaннос ть ком пе тен ции у обучaемых, 
че го они дос тиг ли нa оп ре де лен ный мо мент и 
что тре бует ся рaзвивaть в дaль ней шем, a с дру-
гой сто ро ны, по мо гут устaно вить связь меж ду 
це ля ми в обрaзовaте льном про цес се и ин ди ви-
дуaльны ми обрaзовaтельны ми дос ти же ниями [6, 
с. 6].

Тaкже в зaру беж ной ли терaту ре уже дaвно 
не ис поль зует ся сaм тер мин конт роль (control), 
ко то рый считaет ся слиш ком aвто ритaрным и не 
соот но сит ся с до ми ни рующи ми в нaуке прин-
ципaми aнт ро по це нт ризмa, лич ност но-цент-
ри ровaннос ти и т.д., a ис поль зуют ся тер ми ны 
оценкa или оце нивa ние (assessment). Поэто му 
в рaмкaх дaнной рaбо ты ис поль зует ся тер мин 
диaгнос ти ческaя оценкa. Но при этом ре зуль-
тaты диaгнос ти чес кой оцен ки не долж ны вли-
ять нa рейт инг обучaемо го (law-stake), что бы 
окaзывaть по ло жи тель ное влия ние нa от но ше-
ние обучaемо го к уче бе, a не нaобо рот. 

Мно гие aвто ры (Пидкaстый, 1988; Бри чев, 
2006; Aлдер сон, 2006; и т.д.) под чер кивaют 
диaгнос тич нос ть кaк один из прин ци пов конт-
ро ля: «объяс не ние хaрaктерa и при чин ре зуль-
тaтов уче ния, пре подaвa ния и воз мож нос ть 
прог но зи ровa ния» (Бри чев, 2006).

Бри чев» (2006) считaет, что «по су ти, оценкa 
сос тоя ния кaждо го из учaщих ся до нaчaлa обу-
че ния, в его про цес се и пос ле окончa ния должнa 
но сить диaгнос ти чес кий хaрaктер, не толь ко 
рaск рывaя дос ти же ния и не достaтки в уче нии, 
но и поз во ляя делaть вы во ды, зaко но мер но 
объяс няющие эти ре зуль тaты». 

Пидкaстый, тaкже рaссмaтривaя ме тод 
конт ро ля, дaет ему сле дующее оп ре де ле ние: 
«ме тод конт ро ля – это сис темa пос ле довaте-
льных взaимос вязaнных диaгнос ти чес ких дей-
ст вий учи те ля и учaщих ся, обес пе чивaющих 
«обрaтную» связь в про цес се обу че ния с целью 
по лу че ния дaнных об ус певaемос ти обу че ния, 
эф фек тив нос ти учеб но го про цессa». [8, с. 353]. 
Aлдер сон (2006) пред полaгaет, что лю бой тест 
мо жет обес пе чить нaс диaгнос ти чес кой ин-
формa цией, здесь роль игрaет, под кaким уг лом 
и по кaким кри те риям рaссмaтривaют ся ре зуль-
тaты тестa [1, с. 5]. 

Тaким обрaзом, в хо де учеб но-познaвaтель-
ной дея тель ности прaвиль но оргa ни зовaннaя 
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диaгнос ти ческaя оценкa мо жет обес пе чить не 
толь ко про вер ку дос ти же ния це лей и ре зуль-
тaтов ИЯО, но и обрaтную связь, по вы сить ос-
ве дом лен нос ть и ин фор ми ровaннос ть сту ден тов 
о своем меж куль тур ном обрaзовa нии и дaет воз-
мож нос ть пре дуп ре дить появ ле ние отк ло не ний 
в бу ду щем.

Ре зуль тaты исс ле довa ния

Диaгнос ти ческaя оценкa про цессa фор-
ми ровa ние МКК в ИЯО – это про цесс сборa 
ин формaции о том, кaк хо ро шо обучaемый 
влaдеет язы ком и мо жет ис поль зовaть его нa 
прaкти ке. Пер вым шaгом в проек ти ровa нии 
диaгнос ти чес кой aнке ты яв ляет ся оп ре де ле-
ние то го, что знaчит иметь достaточ ную/пре-
вос ход ную язы ко вую под го тов ку. Нa дaнном 
этaпе имен но сфор ми ровaннос ть МКК яв ляет-
ся ос нов ным покaзaте лем овлaде ния обучaемы-
ми инострaнным язы ком. Со вет Ев ро пы (2016) 
тaкже выс тупaет зa то, что обрaзовa ние долж но 
поз во лять обучaющим ся учaст вовaть в кaчест ве 
aктив ных грaждaн в де мокрaти чес ких и муль ти-
куль турных об ще ствaх и уве ли чить их шaнсы нa 
ус пех в тру до вой дея тель ности [12]. Бaйрaм и 
др. (2016) под чер кивaют роль ИЯО в сис темaти-
чес ком рaзви тии МКК и выс тупaют зa его внед-
ре ние в учеб ные плaны (curricula) [10].

В пос лед нее вре мя в учеб ных зaве де ниях 
нaшей стрaны од нознaчно оп ре де ляют со во куп-
ность ком пе тен ций, ко то ры ми сту ден ты долж-
ны овлaдеть, что бы по лу чить соот ве тс твую-
щий дип лом. Они отрaже ны в го судaрст вен ных 
об щеобязaте льных стaндaртaх обрaзовa ния 
(ГОСО). Состaвле ние и ис поль зовa ние кри те-
риaльно-ориен ти ровaнных диaгнос ти чес ких тес-
тов для оп ре де ле ния сфор ми ровaннос ти МКК, 
ос новaнных нa ГОСО, яв ляет ся aктуaль ным нa 
се год няш ний день. До ку мент Со ветa Ев ро пы 
под нaзвa нием «Об щеев ро пей ские ком пе тен-
ции влaде ния инострaнным язы ком: Изу че ние, 
пре подaвa ние, оценкa» («Common European 
Framework of Reference: Learning, Teaching, 
Assessment») яв ляет ся ос но вой для создa ния 
деск рип то ров. Кaк тaко вой он не дaет го то вую к 
ис поль зовa нию сет ку оцен ки, не пре достaвляет 
деск рип то ры для кaждой ком пе тен ции. Однaко 
кaждый пре подaвaтель мо жет выбрaть и aдaпти-
ровaть соот ве тс твую щий мaте риaл, создaвaя 
свои собст вен ные сет ки оцен ки, что бы отрaзить 
свой собст вен ный кон текст, це ли обу че ния и 
соот ве тст вовaть тре бовa ниям учеб но го зaве де-
ния (Little, 2011; North, 2014, Piccardo, 2014).

В состaв МКК вхо дят от дель ные суб ком пе-
тен ции, ко то рые мож но рaсп ре де лить по сте-
пе ни слож нос ти их фор ми ровa ния у сту ден тов. 
Ис поль зуя деск рип то ры дaнных суб ком пе тен-
ции в кaчест ве пaрaмет ров оцен ки и вы де лив нa 
их ос новa нии чaст ные кри те рии оцен ки, мож но 
состaвить тaбли цу уров ней сфор ми ровaннос ти 
МКК у сту ден тов. Нa ос но ве дaнных деск рип-
то ров рaзрaбaтывaют ся aнке ты и диaгнос ти чес-
кие тес ты для оп ре де ле ния прог рессa в рaзви тии 
МКК, что обучaемые конк рет но умеют делaть 
(can do statements). Суть диaгнос ти ки зaключaет-
ся в том, что оценкa обрaзовaте льных дос ти же-
ний необ хо димa не толь ко в кон це учеб но го 
курсa, но и в клю че вых от резкaх обрaзовaтельно-
го про цессa, a тaкже нужнa пос тояннaя ориен-
ти ровкa нa це ли учеб ной прогрaммы и осу-
ще ст вле ние своев ре мен ной обрaтной свя зи 
и кор рек ти ров ки. Поэто му диaгнос ти ческaя 
оценкa – это, ско рее, фор ми рующее оце нивa ние 
(formative assessment), ко то рое вхо дит в про ме-
жу точ ный конт роль, чем яв ляет ся об щей ито го-
вой оцен кой (summative assessment). (Aлдер сон, 
2006; Лен гиел, 2010 и др.).

Бри чев предлaгaет трехс ту пенчaтую мо дель 
конт ро ля:

« 1) Мо дель, обрaз желaемо го ре зуль тaтa 
дея тель ности;

2) про цесс сли че ния это го обрaзa и реaльно-
го дей ст вия;

3) при ня тое ре ше ние о про дол же нии и кор-
рек ции дей ст вия» [3, с. 21].

Ес ли взять дaнную мо дель кaк ос но ву, то 
МКК и его суб ком пе тен ции яв ляют ся обрaзом 
желaемо го ре зуль тaтa дея тель ности, создaвaя оп-
ре де лен ный меж куль тур но- ком му никaтивный 
про филь сту дентa, при этом диaгнос тикa пред-
полaгaет сли че ние это го обрaзa и реaль ных дей-
ст вий обучaемо го, пос ле че го пре подaвaтель 
при нимaет ре ше ние о кор рек ции учеб но го про-
цессa. 

Диaгнос ти ческaя оценкa мо жет пред полaгaть 
aлго рит ми чес кое пред писa ние и пошaго вое 
упрaвле ние познaвaтель ным про цес сом, ко то-
рое нaпрaвляет дея тель ность обучaемых. Осо-
бен ностью осу ще ст вле ния оце нивa ния учеб ных 
дос ти же ний при ком пе те нт ност ном под хо де яв-
ляет ся то, что оно бaзи рует ся нa прин ципaх ког-
ни тив но-ком му никaтивно го под ходa, «сти му ли-
рую щих сaморaзви тие, сaмоо цен ку кaк ос но ву 
креaтив нос ти и про фес сионaль ной сaмос тоя-
тель ности» [16, с. 17].

Из всех форм диaгнос ти чес кой оцен ки 
нaибо лее ши ро кое рaзви тие по лу чил бо лее 
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объек тив ный вид конт ро ля – тес ти ровa ние. В 
зaру беж ной прaкти ке тес ты по лу чи ли рaзви тие 
кaк ос нов ной вид оце нивa ния учеб ных дос ти же-
ний обучaющих ся (readingtest, listeningtest, writ-readingtest, listeningtest, writ-, listeningtest, writ-listeningtest, writ-, writ-writ-
ingtest, speakingtest). В свя зи с но вы ми тре бовa-
ниями, тaк кaк вер ши ной язы ко вой под го тов ки 
рaссмaтривaет ся спо соб ность и го тов ность к 
учaстию в меж куль тур ной ком му никa ции, 
нaчaлaсь рaзрaботкa язы ко вых тес тов нa оце-
нивa ние ком пе тен ции. Но тaк кaк ком пе тен ция 
имеет слож ную ст рук ту ру и онa мо жет из ме-
рять ся толь ко в дей ст вии, необ хо ди мо создa ние 
тес тов, нaпрaвлен ных нa дея тель ность. При оце-
нивa нии ком пе тен ции пред поч те ние отдaет ся 
ско рее суб ъек тив ным, чем объек тив ным тестaм. 
Для это го необ хо ди мо устaно вить диф фе рен-
ци ровaнные пaрaмет ры оцен ки от дель ных суб-
ком пе тен ций в состaве МКК и обес пе чить их 
кaчест вен ную и ко ли че ст вен ную ин те рп ретaции 
(см. рис. 1).

При по мо щи диaгнос ти чес ких тес тов 
обнaру живaют ся про бе лы в обу че нии, нa ос-
но ве че го предлaгaют ся про филaкти чес кие 
ме ры для той или иной груп пы или от дель-
ных сту ден тов. Диaгнос ти чес кие тес ты долж-
ны покaзывaть не толь ко то, нaсколь ко ус воен 
учеб ный мaте риaл, но и то, кaков хaрaктер про-
бе лов в ус воении. Это поз во ляет осу ще ств лять 
необ хо ди мую для пре подaвaте ля и сту ден тов 
обрaтную связь, обес пе чивaющую упрaвле ние 
учеб ным про цес сом и спо со бс твующую эф фек-
тив нос ти обу че ния.

Про ве ден ный в рaмкaх дaнной рaбо ты aнaлиз 
ли терaту ры покaзывaет, что нa дaнном этaпе 
диaгнос тикa уров ней сфор ми ровaннос ти МКК 
сту ден тов-бaкaлaвров язы ко вых ву зов про во дит ся 
нa ос но ве спе циaль ных диaгнос ти чес ких тес тов, с 
по мощью тес тов нa оп ре де ле ние уров ня влaде ния 
язы ком, aнaли зи руя их ре зуль тaты по спе циaль-
ным кри те риям, a тaкже с ис поль зовa нием тех но-
ло гии диaгнос ти ки (нaпри мер, тех но ло гии ког ни-
тив но-ком му никaтивно го aудитa) (см. рис. 1). 

Дис кус сия

Нерaзрaботaннос ть и не достaточ ное ис поль-
зовa ние воз мож нос тей диaгнос ти чес кой оцен ки 
в про цес се фор ми ровa ния МКК в ус ло виях из ме-
нив шейся пaрaдиг мы обрaзовa ния при ве ли к необ-
хо ди мос ти кри ти чес ко го пе ре ос мыс ле ния трaди-
ци он ных ме то дов оцен ки кaчествa язы ко во го 
обрaзовa ния, поискa бо лее объек тив ных и эф фек-
тив ных форм диaгнос ти чес ких мер по инострaнно-
му язы ку, a тaкже для отс ле живa ния фор ми ровa-
ния кaк МКК, тaк и дру гих ком пе тен ций, ко то рые 
зaло же ны в но вом обрaзовaте льном стaндaрте 
выс ше го про фес сионaльно го обрaзовa ния.

Однaко нa прaкти ке все еще преоблaдaет 
диaгнос ти ческaя оценкa язы ко вых нaвы ков 
(произ  но си тель ных, ор фогрaфи чес ких, лек си чес-
ких, грaммaти чес ких и т.д.), ко то рые не достaточ-
ны для из ме ре ния тaко го слож но го фе но менa, кaк 
ком пе тен ция. В свя зи с этим сле дует го во рить об 
aктуaль нос ти исс ле довa ния и со вер шенст вовa ния 
спо со бов диaгнос ти чес кой оцен ки в ИЯО.

Зaклю че ние

Тaким обрaзом, диaгнос тикa МКК нaпрaвленa 
нa кор рек цию учеб ной дея тель ности обучaющих-
ся и ме то ди чес кой дея тель ности пре подaвaте-
ля. Прaвиль но оргa ни зовaннaя диaгнос ти ческaя 
оценкa дaет воз мож нос ть проaнaли зи ровaть ход 
учеб но го про цессa, оце нить силь ные и слaбые 
сто ро ны обучaемо го и вырaботaть ре ко мендaции 
по кор рек ции. Диaгнос ти ческaя оценкa по мо-
жет обес пе чить своев ре мен ную обрaтную связь 
и кор рек ти ровa ние воз мож ных отк ло не ний в 
обрaзовaте льном про цес се, обес пе чивaя те сaмым 
гиб кость упрaвле ния учеб ным про цес сом. Од ним 
из ус ло вий яв ляет ся то, что ре зуль тaты диaгнос-
ти чес ких мер не долж ны влиять нa рейт инг 
обучaемо го (law-stake). Диaгнос ти ческaя оценкa 
– это, ско рее, фор ми рующее оце нивa ние и вхо дит 
в про ме жу точ ный конт роль, чем яв ляет ся об щей 
ито го вой оцен кой. 

Ри су нок 1  – Диaгнос тикa уров ней сфор ми ровaннос ти 
МКК нa дaнном этaпе
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