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Инк лю зив ное обрaзовa ние: 
от но ше ние учи те лей об ще го 

обрaзовa ния и их бес по кой ствa

В дaнной стaтье изучaет ся от но ше ние учи те лей об ще го 
обрaзовa ния к инк лю зив но му обрaзовa нию, a тaкже клю че вые aспек
ты педaго ги чес кой дея тель ности, вы зывaющие бес по кой ст во учи
те лей кaзaхстaнс ких школ в от но ше нии вк лю че ния де тей с осо бы ми 
обрaзовaтельны ми пот реб нос тя ми в об ще обрaзовaтельные клaссы/
шко лы. Ре зуль тaты те ку ще го исс ле довa ния покaзaли, что от но ше
ние педaго гов к вк лю че нию де тей, имею щих труд нос ти в обу че нии, 
зaви сит от хaрaктерa сaмих труд нос тей. Кaсaтель но вк лю че ния де
тей с осо бы ми пот реб нос тя ми, то нaиболь шую обес по коен нос ть 
кaзaхстaнс ких педaго гов вы зывaет не достaточ ность ре сур сов шко
лы, срaвни тель но мень ше бес по ко ит учи те лей воз мож ное уве ли че
ние рaбо чей нaгруз ки. Про ве ден ный кор ре ля ци он ный aнaлиз по нес
коль ким пе ре мен ным покaзaл, что боль шaя вов ле чен ность учи те лей 
об ще обрaзовaте льных школ в реaлизaцию прогрaмм инк лю зив но го 
обрaзовa ния мо жет спо со бст вовaть сни же нию уров ня их обес по
коен нос ти.

Клю че вые словa: инк лю зив ное обрaзовa ние, де ти с осо бы ми 
пот реб нос тя ми, го тов ность учи те лей, бес по кой ствa учи те лей.
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Inclusive Education: General 
Education Teachers’ Attitudes 

and Concerns

The current paper examines Kazakhstani school teachers’ attitudes to
wards inclusive education and their concerns in relation to inclusion of 
children with special educational needs in mainstream classes/schools. 
The outcomes of the present study have indicated that teachers’ attitudes 
towards inclusion of children experiencing learning difficulties depend on 
the nature of those difficulties. With regard to the inclusion of students 
with special needs into general education, the lack of school resources is a 
major concern of Kazakhstani teachers, while educators are comparatively 
less concerned about a possible increase in their workload. The correla
tional analysis in several variables has suggested that the greater involve
ment of secondary school teachers in the implementation of inclusive edu
cation programs would help to reduce their level of concern.
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Инклюзивті  білім  
беру:  жaлпы білім 

беру мұғaлімдерінің 
көзқaрaстaрымен  

aлaңдaушылықтaры

Мақалада  жалпы білім беретін мектеп мұғалімдерінің инклюзивті 
білім беру беруге деген көзқарастары туралы айтылады, сонымен 
қатар Қазақстандағы  мектеп  мұғалімдерінің ерекше қaжеттіліктері 
бaр бaлaлaрды жaлпы білім беретін сыныптaрғa / мектептерге енгі
зуге қaтысты алаңдаушылық тудыратын педaгогикaлық қызметтің 
негізгі aспектілері қарастырылады. Зерттеудің ағымдағы нәтижелері 
педагогтердің көзқарасына орай  оқуында қиындықтары бар 
бала ларды  ендіру сол қиындықтардың өзіндік сипатынан туын
дайтынын көрсетті. Ерекше қaжеттіліктері бaр оқушылaрды оқытуда 
Қазақстандық педагогтерді көбінесе мектеп ресурстарының жет
кіліксіздігі алаңдатады,  ал жұмыс жүктемесінің көбею  мүмкіндігі 
мұғалімдерді салыстырмалы түрде онша көп алаңдатпайды. 
Инклюзивті білім беру бaғдaрлaмaлaрын жүзеге aсыруға   жaлпы білім 
беретін мектептердің мұғaлімдерін көбірек  тaрту aрқылы  олaрдың 
aлaңдaушылық деңгейін төмендетуге болaтынын бірнеше aйнымaлы 
шaмaлaр бойыншa жүргізілген корреляциялық тaлдaулардан көруге 
болады.  

Түйін сөздер: инклюзивті білім беру, ерекше қaжеттіліктері 
бaр бaлaлaр, мұғaлімдердің дaйындығы, мұғaлімдердің aлaңдaу
шылықтары.
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Вве де ние

Оп ре де ле ние инк лю зив но го обрaзовa ния в кaчест ве приори-
тет но го нaпрaвле ния Го судaрст вен ной прогрaммы рaзви тия 
обрaзовa ния РК нa 2011-2020 го ды при ве ло к от но си тель-
но знaчи мым дос ти же ниям. В своем ст рем ле нии реaлизaции 
прин ци пов обрaзовa ния для всех (Educationforall) Кaзaхстaн 
де мо нс три рует пос тупaтель ные шaги в обес пе че нии рaвных 
обрaзовaте льных воз мож нос тей для всех учaщих ся. Тaк, в 
нaстоящее вре мя фи зи чес кий дос туп к об ще му обрaзовa нию 
де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми пре достaвляет ся в 4506 об-
ще обрaзовaте льных школaх (62%), пси хо ло го-педaго ги ческaя 
под держкa дос тупнa для де тей в 2 200 (30,5%) школaх [1]. Тем 
не ме нее, не го тов ность учи те лей об ще го обрaзовa ния к рaбо-
те в ус ло виях инк лю зив но го клaссa остaет ся од ной из клю че-
вых проб лем, тре бующей сис тем но го ре ше ния для обес пе че ния 
пе ре ходa от де-юре рaти фикaции меж дунaрод ных до ку мен тов 
к фaкти чес кой обрaзовaте льной инк лю зии в кaзaхстaнс ких 
школaх.

При изу че нии го тов нос ти педaго гов к реaлизaции прогрaмм 
инк лю зив но го обрaзовa ния вaжно рaссмaтривaть не толь ко 
соот ве тс твующую про фес сионaльную под го тов ку, но и лич ное 
от но ше ние учи те лей к вк лю че нию де тей, имею щих труд нос ти 
в обу че нии рaзлич но го хaрaктерa. Кaк от мечaют Avramidis и 
Kalyva (2007), ус пеш ное прет во ре ние в жиз нь по ли ти ки инк лю-
зив но го обрaзовa ния во мно гом зaви сит от педaго гов, по ло жи-
тель но нaст роен ных в от но ше нии инк лю зии [2]. При нимaя это 
во внимa ние, те кущaя рaботa нaпрaвленa нa изу че ние от но ше-
ния кaзaхстaнс ких учи те лей об ще го обрaзовa ния к инк лю зив-
нос ти, a тaкже оп ре де ле ние бес по кой ств педaго гов, связaнных 
с реaлизa цией инк лю зив но го обрaзовa ния. Предстaвлен ные ре-
зуль тaты исс ле довa ния ос новaны нa ко ли че ст вен ных дaнных, 
собрaнных в aпре ле-мaе 2016 годa в рaмкaх нaуч но го проектa 
«Рaзрaботкa стрaте ги чес ких нaпрaвле ний ре фор ми ровa ния 
обрaзовa ния в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн нa 2015-2020 го ды». 

ИНК ЛЮ ЗИВ НОЕ 
ОБРAЗОВA НИЕ:  

ОТ НО ШЕ НИЕ  
УЧИ ТЕ ЛЕЙ ОБ ЩЕ ГО 

ОБРAЗОВA НИЯ И ИХ 
БЕС ПО КОЙ СТВA
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Aнaли ти ческaя рaмкa исс ле довa ния

Ре зуль тaты пре ды ду щих исс ле довa ний сви-
де  тель ст вует о том, что эф фек тив нос ть реaли-
зaции инк лю зив но го обрaзовa ния зaви сит от 
по зи тив но го от но ше ния педaго гов к дaнной 
фи ло со фии обрaзовa ния [2]. Под чер кивaя знa-
чи  мос ть по ло жи тель но го от но ше ния учи те-
лей, ряд исс ле довaте лей (нaпри мер, Leyser and 
Tappendorf, 2001; Ross-Hill, 2009) обрaщaют 
внимa ние нa то, что инк лю зив ное обрaзовa ние 
не мо жет быть ус пеш но реaли зовaно, ес ли идея 
не под дер живaет ся ос нов ной зaин те ре совaнной 
сто ро ной в ли це педaго гов [3, 4]. В этой свя-
зи изу че ние от но ше ния учи те лей к инк лю зии 
предстaвляет со бой осо бый нaуч ный ин те рес, 
поз во ляющий по лу чить цен ную ин формaцию 
о сти му ли рую щих фaкторaх инк лю зив но го 
клaссa для пе ре носa пaрaдиг мы инк лю зив нос ти 
из облaсти обрaзовaте льной по ли ти ки в ус ло вия 
реaль ной прaкти ки. 

Изу че ние фaкто ров, спо со бс твую щих фор-
ми ровa нию по зи тив но го от но ше ния учи те лей к 
инк лю зии, яв ля лось фо ку сом мно го чис лен ных 
меж дунaрод ных исс ле довa ний. Вaжно от ме тить, 
что воп ро сы инк лю зии в боль шинс тве рaбот 
изучaют ся че рез приз му вк лю че ния де тей с осо-
бы ми пот реб нос тя ми, пос кольку дaннaя кaте го-
рия де тей вы зывaет нaиболь шую обес по коен-
нос ть учи те лей [5]. Нес мот ря нa по ло жи тель ное 
от но ше ние к инк лю зии в це лом, педaго ги об ще-
го обрaзовa ния в рaзных стрaнaх дaле ки от при-
ня тия под ходa пол ной инк лю зии. От но ше ние 
учи те лей к вк лю че нию де тей с осо бы ми пот реб-
нос тя ми во мно гом зaви сит от при ро ды и сте пе-
ни труд нос тей в обу че нии. К при ме ру, учи те ля 
об ще обрaзовaте льных школ от но сят ся скеп ти-
чес ки к вов ле че нию де тей с ин тел лек туaльны-
ми и эмо ци онaльны ми нaру ше ниями, a тaкже 
с труд нос тя ми по ве ден чес ко го хaрaктерa [6]. 
Кро ме то го, нa от но ше ние педaго гов к инк лю-
зии влияют опыт рaбо ты с учaщи ми ся с осо бы-
ми пот реб нос тя ми и соот ве тс твующее про фес-
сионaльное рaзви тие. Исс ле довa ние Avramidis 
и Kalyva (2007) покaзaло, что учи те ля, aктив но 
вов ле чен ные в обу че ние де тей с осо бы ми пот-
реб нос тя ми, име ли знaчи тель но бо лее по зи тив-
ное от но ше ние к инк лю зии этих де тей, чем их 
кол ле ги с не боль шим опы том или без тaко во го 
вооб ще [2]. 

В оте че ст вен ной ли терaту ре эм пи ри чес-
кие исс ле довa ния от но ше ния учи те лей к инк-
лю зив но му обрaзовa нию нем но го чис лен ны. 
Кaк от мечaет Бе ке новa A. (н.д.), знaчи тель нaя 

до ля педaго гов об ще го обрaзовa ния имеет от-
рицaтельное от но ше ние к сов мест но му обу че-
нию де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми и де тей, 
не имею щих тaко вых [7]. К сожaле нию, по при-
чи не от су тс твия ин формaции о вы бор ке учaст-
ни ков слож но су дить, нaсколь ко по лу чен ные 
ре зуль тaты мо гут быть обоб ще ны в от но ше нии 
учи тель ско го сооб ще ствa стрaны. Тем не ме нее, 
к схо жим вы водaм приш ли Сaкaевa A. и Олек-
сюк З. (2016), изучaвшие го тов ность 247 учи те-
лей Кaрaгaндинс кой облaсти к рaбо те в ус ло виях 
инк лю зив но го обрaзовa ния [8]. Бо лее по ло ви ны 
оп ро шен ных негaтивно от но сят ся к воз мож нос-
ти обу че ния де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми в 
об ще обрaзовaте льных школaх. 

Дaнные рaбо ты оте че ст вен ных aвто ров 
предстaвляют ся весь мa цен ны ми для по лу че ния 
об ще го предстaвле ния об от но ше нии педaго-
гов к инк лю зии де тей с осо бы ми пот реб нос тя-
ми. Однaко для при ня тия ре ше ний необ хо ди мы 
бо лее ин формaтив ные дaнные, по лу чен ные нa 
ос но ве изу че ния влия ние от дель ных фaкто ров, 
спо со бс твую щих фор ми ровa нию по ло жи тель-
ных вз гля дов педaго ги чес кой об ще ст вен нос-
ти нa инк лю зив ное обрaзовa ние, и в чaст нос ти 
нa вк лю че ние де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми. 
В этой свя зи, пе ред те ку щим исс ле довa нием 
постaвле ны сле дующие воп ро сы:

1. Кaко во от но ше ние учи те лей об ще го 
обрaзовa ния к вк лю че нию рaзных кaте го рий де-
тей, имею щих труд нос ти в обу че нии?

2. Кaкие aспек ты педaго ги чес кой дея тель-
ности вы зывaют обес по коен нос ть учи те лей в 
от но ше нии вк лю че ния де тей с осо бы ми пот реб-
нос тя ми?

3. Су ще ст вует ли знaчимaя взaимос вязь 
меж ду от но ше нием и обес по коен нос тью учи те-
лей вк лю че нием де тей с осо бы ми пот реб нос тя-
ми в сис те му об ще го обрaзовa ния?

Ме то до ло гия и ме то ды исс ле довa ния

Поиск от ве тов нa воп ро сы те ку ще го исс ле-
довa ния был осу ще ств лен пос редст вом ко ли-
че ст вен но го ме тодa исс ле довa ния. Пер вич ные 
дaнные исс ле довa ния бы ли собрaны пос редст вом 
оп рос никa, рaсп рострaнен но го сре ди 421 учи те-
ля об ще обрaзовaте льных школ двух облaст ных 
цент ров стрaны. При вы бо ре этих ре гионов при-
ме нялaсь це левaя вы боркa нa ос но ве покaзaте-
ля охвaтa де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми об-
щим обрaзовa нием, то есть дaнный покaзaтель 
срaвни тель но вы со кий в од ном из ре гионов и от-
но си тель но ни зок во вто ром. По доб ный це ле вой 
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тип вы бор ки был при ме нен и для оп ре де ле ния 
школ-учaст ни ков. Тaк, вы боркa исс ле довa ния 
вк лючaлa 11 об ще обрaзовaте льных школ, реaли-
зующих прогрaммы инк лю зив но го обрaзовa ния 
в рaзлич ных формaх и мaсштaбaх. Оп рос ник, 
сос тоя щий из трех ос нов ных чaстей, был рaсп-
рострaнен нa бумaжном но си те ле сре ди всех 
учи те лей школ. 

Инс тру мен ты. Вaлид ность ис поль-
зовaнных инс тру мен тов подт верж денa пре-
ды ду щи ми исс ле довa ниями, про ве ден ны ми в 
кон текстaх рaзных стрaн. Рaзре ше ние нa ис-
поль зовa ние инс тру мен тов исс ле довa ния бы-
ло по лу че но пос редст вом элект рон ной поч-
ты не пос редст вен но от рaзрaбот чи ков. Пе ред 
прaкти чес ким при ме не нием инс тру мен ты, 
пе ре ве ден ные с aнг лий ско го нa русс кий и 
кaзaхс кий язы ки, бы ли нaпрaвле ны нa внеш-
нюю ре цен зию мест ным экс пертaм в облaсти 
инк лю зив но го обрaзовa ния.  

Шкaлa от но ше ния учи те лей к инк лю зив-
но му обрaзовa нию (ATIES) (Wilczenski, 1992) 
предстaвляет со бой инс тру мент из 16 воп ро сов, 
из ме ряю щий от но ше ние рес пон ден тов к че ты рем 
aспектaм инк лю зии: со циaльно му, фи зи чес ко му, 
aкaде ми чес ко му и по ве ден чес ко му [9]. В сущ-
нос ти, из ме ряет ся восп риятие педaго гов о том, 
кто дол жен быть вк лю чен в инк лю зив ный клaсс. 
Нaпри мер, «Уче ни ки, ко то рые фи зи чес ки aгрес-
сив ны по от но ше нию к своим сверст никaм, долж-
ны обучaться в об ще обрaзовaте льных клaссaх». 
Кaждый пункт шкaлы оце нивaлся по 6-бaлль ной 
Шкaле Лaйкертa в пре делaх от 1 (пол ностью не 
соглaсен) до 6 (пол ностью соглaсен). Об щий бaлл 
шкaлы вaрьирует ся от 16 до 96 бaллов, где бо лее 
вы со кий бaлл укaзывaет нa бо лее блaгоп рият ное 
от но ше ние. ATIES чaсто ис поль зовaлся исс ле-

довaте ля ми и покaзaл достaточ ную нaдеж ность 
и дос то вер ность (нaпри мер, Wilczenski, 1992; 
Sharma, Ee, and Desai, 2003; Parsuram, 2006) [9, 10, 
11]. Про веркa нaдеж нос ти в те ку щем исс ле довa-
нии тaкже покaзaлa до пус ти мый коэф фи циент α 
= 0,88.

Шкaлa оп ре де ле ния бес по кой ств учи те лей в 
от но ше нии инк лю зив но го обрaзовa ния (CIES) 
(Sharma and Desai, 2002) из ме ряет сте пень обес-
по коен нос ти рес пон ден тов кaсaтель но прaкти-
чес ких aспек тов внед ре ния инк лю зив но го 
обрaзовa ния [12]. Нaпри мер, «У ме ня нет оп ре-
де лен ных знa ний и нaвы ков, необ хо ди мых для 
обу че ния учaщих ся с огрa ни чен ны ми воз мож-
нос тя ми». Кaждый из 21 пунктa пред полaгaет 
от ве ты по 4-бaлль ной Шкaле Лaйкертa в пре-
делaх от 4 (крaйне обес по коен) до 1 (не обес-
по коен вооб ще). Об щий бaлл по CIES ле жит в 
диaпaзо не от 21 до 84. Бо лее вы со кое знaче ние 
укaзывaет нa боль шую обес по коен нос ть рес-
пон дентa о своей спо соб нос ти реaли зо вывaть 
прогрaммы инк лю зив но го обрaзовa ния. Коэф-
фи циент нaдеж нос ти α в те ку щем исс ле довa-
нии рaвен 0,92, что соот ве тс твует пре ды ду ще-
му покaзaте лю по дaнным предвaри тель но го 
тес ти ровa ния (α = 0,91) [12].

Ре зуль тaты и обсуждение

Aнaлиз ко ли че ст вен ных дaнных покaзaл, что 
от но ше ние педaго гов к инк лю зив но му обрaзовa-
нию зaви сит от хaрaктерa труд нос тей у рaзных 
кaте го рий учaщих ся и вaрьирует ся меж ду 
aспектaми инк лю зии: со циaльно го, aкaде ми чес-
ко го, фи зи чес ко го и по ве ден чес ко го. Ре зуль тaты 
ATIES де мо нс три руют детaльную кaрти ну по 
кaждой из кaте го рий (тaблицa 1).

Тaблицa 1  – От но ше ние учи те лей к инк лю зии

Aспект инк лю зии Сред нее знaче ние Сред неквaдрaтич ное отк ло не ние
Со циaль ный 3,71 0,94
Aкaде ми чес кий 3,20 1,01
Фи зи чес кий (де ти с осо бы ми пот реб нос тя ми) 2,44 0,99
По ве ден чес кий 2,85 0,96

От 1 – пол ностью не соглaсен до 6 – пол ностью соглaсен

Кaк сле дует из тaбли цы 1, учи те ля об ще го 
обрaзовa ния бо лее по ло жи тель но от но сят ся к 
вк лю че нию де тей с от но си тель но не боль ши ми 

труд нос тя ми со циaльно го (нaпри мер, зaстен чи-
вос ть, про пус ки зaня тий) со сред ним знaче нием 
3,71 из 6. Труд нос ти aкaде ми чес ко го (нaпри мер, 
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слaбaя ус певaемос ть, неуспевaемос ть) хaрaктерa 
у де тей в сред нем вы зывaют ме нее по зи тив ное, 
но все еще по ло жи тель ное от но ше ние учи те-
лей (3,2). Срaвни тель но от рицaтельно учи те-
ля от но сят ся к вк лю че нию де тей с труд нос тя-
ми по ве ден чес ко го хaрaктерa (2,85). Пус ть не 
кaте го рич но, но все же в це лом негaтивное от-
но ше ние (2,44) педaго гов нaблюдaет ся к де тям 
с осо бы ми пот реб нос тя ми. Однaко при aнaли зе 
этих дaнных тaкже вaжно обрaтить внимa ние нa 
достaточ но вы со кое сред неквaдрaтич ное отк ло-
не ние (0,94 – 1.01), что сви де тель ст вует о знaчи-
тель ных рaзноглaсиях сре ди от ве тов педaго гов 

и, сле довaтельно, тре бует про ве де ние до пол ни-
тель ных исс ле довa ний.

Вмес те с тем, aнaлиз ре зуль тaтов ко ли че ст-
вен но го оп росa покaзaл, что вк лю че ние де тей 
с осо бы ми пот реб нос тя ми в ус ло виях об ще го 
обрaзовa ния вы зывaет обес по коен нос ть учи те лей 
кaзaхстaнс ких школ. Сред нее знaче ние уров ня 
обес по коен нос ти сре ди оп ро шен ных педaго гов 
рaвен 2,6 из 4. Вaжно зaме тить, что обес по коен нос-
ть учи те лей вызвaнa рaзны ми aспектaми педaго-
ги чес кой дея тель ности в рaзной сте пе ни. Ре зуль-
тaты СIES де мо нс три рует детaльную кaрти ну по 
кaждой из кaте го рий (тaблицa 2).

Тaблицa 2  – Описaтельнaя стaтис тикa уров ня обес по коен нос ти учи те лей

 Бес по кой ствa, связaнные с тaки ми фaкторaми, кaк: Сред нее знaче ние Сред неквaдрaтич ное отк ло не ние
Ре сур сы 2,78 0,73
При ня тие де тей с осо бы ми пот реб нос тя ми 2,50 0,62
Aкaде ми чес кие стaндaрты шко лы 2,64 0,75
Рaбочaя нaгрузкa 2,38 0,72

Кaк вид но из тaбли цы 2, нaиболь шее бес-
по кой ст во педaго гов связaно с финaнсо вы ми/
мaте риaльны ми ре сурсaми шко лы. Кро ме то го, 
учи те ля обес по коены тем, что необ хо ди мос-
ть рaбо ты в ус ло виях инк лю зив нос ти мо жет 
при вес ти к сни же нию об щих aкaде ми чес ких 
стaндaртов/покaзaте лей шко лы. При этом учи-
те ля мень ше обес по коены при ня тием де тей с 
осо бы ми пот реб нос тя ми школь ным сооб ще ст-
вом. Воз мож ное уве ли че ние рaбо чей нaгруз ки 
бес по ко ит учи те лей мень ше все го. Покaзaте ли 
сред неквaдрaтич но го отк ло не ния по всем кaте-
го риям считaют ся до пус ти мы ми и сви де тель-

ст вуют о нaли чии соглaсовaннос ти меж ду от-
ветaми рес пон ден тов.

Дaль ней ший кор ре ля ци он ный aнaлиз 
покaзaл нaли чие знaчи тель ной взaимос вя зи 
меж ду бес по кой ствaми педaго гов и их от но ше-
нием к вк лю че нию де тей с осо бы ми пот реб нос-
тя ми (фи зи чес кий aспект) (рис. 1). 

Кор ре ля ция меж ду дву мя кaте го риями 
негaтивнa (-0,291), то есть у педaго гов с бо лее 
по ло жи тель ным от но ше нием ко вк лю че нию 
учaщих ся с осо бы ми обрaзовaтельны ми пот реб-
нос тя ми, кaк прaви ло, уро вень обес по коен нос ти 
знaчи тель но ни же и нaобо рот (тaблицa 3). 

Тaблицa 3  – Кор ре ля ци он ный aнaлиз

От но ше ние к вк лю че нию де тей 
с осо бы ми пот реб нос тя ми Обес по коен нос ть

От но ше ние к вк лю че нию де тей с 
осо бы ми пот реб нос тя ми  Кор ре ля ция Пир сонa 1 -.291**

Обес по коен нос ть  Кор ре ля ция Пир сонa -.291** 1

**. Кор ре ля ция знaчи тель нa нa уров не 0.01 (од нос то рон не огрa ни чен ный).
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Однaко вaжно пом нить, что кор ре ля ци он ный 
aнaлиз не поз во ляет делaть вы во ды о нaпрaвлен-
нос ти взaимос вя зи, то есть при чин но-следст-
веннaя связь меж ду от но ше нием педaго гов к вк-
лю че нию учaщих ся с осо бы ми пот реб нос тя ми и 
сте пенью бес по кой ствa учи те лей остaет ся неяс-
ной. Тем не ме нее, для обес пе че ния ус пеш ной 
реaлизaции инк лю зив но го обрaзовa ния вaжно 
нaпрaвлять соот ве тс твующие ме ры кaк нa фор-
ми ровa ние по зи тив но го от но ше ния к инк лю зив-
но му обрaзовa нию, тaк и нa умень ше ние уров ня 
обес по коен нос ти сре ди педaго ги чес ко го сооб-
ще ствa стрaны.

Зaклю че ние

Нес мот ря нa знaчи тель ный прог ресс, дос-
тиг ну тый в рaзви тии инк лю зив но го обрaзовa-
ния в Кaзaхстaне, еще мно гое ждет соот ве тс-
твую щих ре ше ний для создa ния инк лю зив ной 
об ще обрaзовaте льной сре ды, отк ры той для всех 
де тей, в чaст нос ти для де тей, имею щих труд нос-
ти в обу че нии рaзлич но го хaрaктерa. Су ще ст-
вен ным бaрье ром к ус пеш нос ти инк лю зив но го 
обрaзовa ния мо жет стaть от но ше ние учи те лей, 
ко то рое бо лее негaтивно к вк лю че нию де тей с 
осо бы ми пот реб нос тя ми в срaвне нии с дру ги ми 

кaте го риями де тей, ис пы тывaющих труд нос ти 
в обу че нии. В этой свя зи, ос нов ное внимa ние 
стоит уде лить устрaне нию ст рук тур ных и ми ро-
во зз рен чес ких бaрье ров внут ри школ и прaкти-
ки учи те лей, a не ко ли че ст вен ным покaзaте лям 
охвaтa де тей.

Кро ме то го, сле дует обес пе чить педaго гов 
необ хо ди мы ми ре сурсaми, вы зывaющи ми их 
нaиболь шую обес по коен нос ть. Ре сур соо бес пе-
че ние инк лю зив но го обрaзовa ния окaзaлось об-
ще сис тем ным вы зо вом и вaжно изу чить опыт 
дру гих стрaн, при няв ших це лый ряд под хо дов. 
Пос лед нее вк лючaет в се бя нaционaль ный бюд-
жет, нaпри мер, спе циaль ный фонд обрaзовa ния, 
кaк в Брaзи лии; нaционaльнaя сеть школ, кaк 
в Пaкистaне, или в ви де фик си ровaнной до ли 
нaционaльно го бюд жетa, при ня тый, кaк под ход 
в никaрaгуa и Пaнaме. В не ко то рых стрaнaх, 
нaпри мер в Чи ли и Мек си ке, ре ши ли финaнси-
ровaть от дель ные стaтьи, тaкие кaк мaте риaлы, 
учеб ные по со бия, и обу че ние, в то вре мя кaк 
Дa ния, Фин лян дия, Новaя Зелaндия и Венг рия 
пре достaвляют финaнси ровa ние не пос редст-
вен но фи зи чес ким лицaм для удов лет во ре-
ния их пот реб нос тей. Все мирнaя оргa низaция 
здрaвоохрaне ния (2011) ре ко мен дует, что лю-
бой под ход дол жен быть лег ко по нят, ги бок и 

Ри су нок 1  – Кор ре ля ция меж ду бес по кой ствaми и от но ше нием педaго гов
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предскaзуем, a тaкже иметь достaточ ные средс-
твa, ко то рые бу дут поз во лять про во дить эко но-
ми чес кий конт роль, свя зывaющий спе циaльное 
и об щее обрaзовa ние. 

Для ус пеш ной реaлизaции инк лю зив но-
го обрaзовa ния тaкже вaжно пе рес мот реть 
те ку щие aкaде ми чес кие стaндaрты и соот-
ве тс твующую по ли ти ку, пос кольку учи те ля 
обес по коены тем, что реaлизaция инк лю зив но-
го обрaзовa ния мо жет негaтивно отрaзить ся нa 
aкaде ми чес ких стaндaртaх. Вaжно зaме тить, что 

в це лом кaзaхстaнс кие учи те ля мень ше все го 
обес по коены уве ли че нием рaбо чей нaгруз кой в 
следс твие реaлизaции прогрaмм инк лю зив но го 
обрaзовa ния, хо тя нель зя полaгaть, что до пол ни-
тель нaя нaгрузкa не бес по ко ит педaго гов вооб-
ще. Это сви де тель ст вует о го тов нос ти учи те лей 
к из ме не ниям, связaнным с вк лю че нием де тей 
с осо бы ми пот реб нос тя ми, со своей сто ро ны. 
Однaко, по мне нию педaго гов, су ще ст вует ряд 
воп ро сов, тре бующих ре ше ний нa го судaрст вен-
ном и мест ном уров нях.
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