
ISSN 1563-0293                         KazNU Bulletin. «Pedagogical sciences» series. №3 (43). 2014

95А.Д. Та на то ва

УДК 373/378:371(574) 

А.Д. Та на то ва 
Центр уров не вых прог рамм АО «НЦПК «Өр леу»  

Рес пуб ли ка нс ко го инс ти ту та по вы ше ния ква ли фи ка ции ру ко во дя щих  
и науч но-пе да го ги чес ких ра бот ни ков сис те мы об ра зо ва ния,  

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
E-mail: assel_tanatova@inbox.ru

Про фес сио наль ный рост учи те ля  
как ус ло вие раз ви тия ка че ст ва об ра зо ва ния

В статье раск ры ты пу ти и проб ле мы про фес сио наль но го со вер шенс тво ва ния сов ре мен но го пе
да го га. Ст рук ту ра статьи сос тоит из вве де ния,  раз де лов «Из ме не ние па ра дигм обу че ния и ра ши ре
ние ро лей пе да го га», «Опыт кур сов по вы ше ния ква ли фи ка ции учи те лей», зак лю че ния. Ка за хс тан 
имеет боль шие пе да го ги чес кие тра ди ции усо вер шенс тво ва ния учи те лей. В нас тоящее вре мя внед
рен курс по вы ше ния ква ли фи ка ции учи те лей об ще об ра зо ва тель ных школ Ка за х стана. Сов ре мен
ный, ком пе те нт ный учи тель дол жен быть и пе да го гом, и пси хо ло гом, и пси хо те ра пев том, и коу чем, 
и мен то ром, и твор цом. Та кой под ход тре бует от пе да го га пе ре ос мыс ле ния своей со ци аль ной ро ли, 
пе рес мот ра вы бо ра форм и ме то дов обу че ния уча щих ся и пе ре ст рой ки са мо го се бя, своей пси хо
ло гии. Сов ре мен ный учи тель дол жен быть фа си ли та то ром и реф лек тив ным прак ти ком. Да лее в ста
тье раск рыт опыт кур сов учи те лей по прог рам ме вто ро го уров ня обу че ния. Учи тельпро фес сио нал 
дол жен по ни мать, что «урок и по ве де ние учи те ля под вер же ны за ко нам дра ма тур гии: нуж но уметь 
воз бу дить ин те рес, удер жать его, дос тиг нуть куль ми на ции и обес пе чить поз на ва тель ный ис ход». 
Учи тель не  дол жен под да вать ся оце ноч ным кли ше, установ кам. Наобо рот, он дол жен ус лы шать «го
лос каж до го уче ни ка». И это очень важ но, по то му как учи тель, иск рен не ува жающий своих уче ни
ков, мо жет спо со бс тво вать раз ви тию их учеб нопоз на ва тель ной мо ти ва ции. Для дос ти же ния это го 
необ хо ди мо при ни мать во вни ма ние мне ние са мих уча щих ся. 

Клю че вые сло ва: учи тель, по вы ше ние ква ли фи ка ции, пе да го ги чес кое мас терс тво, фа си ли та тор.

A. Tanatova
Professional growth of the teacher as a condition  

of development of quality education

The article reveals the ways and problems of professional development of teachers today. The 
structure of the article consists of an introduction, «Changing paradigms of learning and expanding 
the role of the teacher«, „Experience courses of professional development by teachers«,  the conclusion. 
Kazakhstan has great pedagogical traditions improvement of teachers. Currently implemented training 
course for teachers of secondary schools of Kazakhstan. Modern, competent teacher should be a teacher, 
psychologist, and psychotherapist, coach, and mentor, and Creator. This approach requires the teacher 
to rethink its social role, review the choice of forms and methods of teaching students, and rebuilding 
themselves, their psychology. The modern teacher must be a facilitator and reflective practitioner. The 
article revealed the experience courses teachers on the programme of the second level of training. Teacher 
professional needs to understand that lesson and behavior of teachers subject to the laws of drama: you 
need to be able to arouse interest, to hold him, to reach climax and to provide cognitive outcome». The 
teacher should not succumb to estimate cliche. On the contrary, he must hear the voice of each student. 
And this is very important because as a teacher, I sincerely respect their students, can contribute to the 
development of their learning motivation. To achieve this it is necessary to take into account the opinion 
of the students themselves. 

Key words: teacher, professional development, pedagogical skills, facilitator.
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А.Д. Та на то ва
Мұ ға лім нің кә сі би өсуі  бі лім бе ру са па сын да мы ту шар ты ре тін де

Ма қа ла да  қа зір гі пе да гог тың кә сі би же ті лу мә се ле сі нің  жол да ры ашыл ған.  Ма қа ла құ ры лы мы 
кі ріс пе, «Оқы ту па ра диг ма сы ның өз ге руі жә не пе да гог тың рө лі», «Мұ ға лім дер бі лік ті лі гін арт ты ру 
курс та ры ның тә жі ри бе сі» жә не қо ры тын дан тұ ра ды.  Қа зақ стан да  мұ ға лім дер ді же тіл ді ру дің үл кен 
пе да го ги ка лық дәс түр ле рі бар. Қа зір гі уа қыт та Қа зақ стан ның жал пы бі лім бе ре тін мек теп те рі мұ
ға лім де рі нің  бі лік ті лі гін арт ты ру курс та ры ен ді ріл ген. За ма науи, құ зы рет ті мұ ға лім әрі  пе да гог,  әрі 
пси хо лог, әрі пси хо те ра певт, әрі  коу чер,  әрі мен тор жә не жа сам паз бо луы тиіс.  Мұн дай  тұр ғы лар  
пе да гог тан өзі нің әлеу мет тік рөл де рін түй сі ну ді, оқы ту әдіс те рі нің фор ма ла ры мен түр ле рін қайта  
таң дау ды,  өзі нің пси хо ло гия сын жә не өзінөзі қайта құ ру ды та лап ете ді.  Қа зір гі мұ ға лім  фа си ли та
тор жә не реф лек сив ті прак тик бо луы ке рек.  Әрі қа рай екін ші дең гей лік оқы ту бағ дар ла ма сы  бой
ын ша мұ ға лім дер дің  оқу курс та ры ның тә жі ри бе сі баян да ла ды.  Кә сі би ше бермұ ға лім  «са бақ жә не 
мұ ға лім нің тәр ті бі дра ма тур гия ның заң да ры мен са бақ тас екен ді гін:  қы зы ғу шы лық оята бі лу, оны   
ұс тап тұ ра алу, та ным дық ту ды ру жә не куль ми на цияға, яғ ни ша рық тау ше гі не же ту ке рек ті гін бі луі 
қа жет.  Мұ ға лім ба ға лау кли ше ле рі не,  бе кі тіл ген тәр тіп ке бе ріл меуі тиіс.  Ке рі сін ше, ол әр оқу шы ның 
іш кі дау сын ес туі ке рек. Жә не бұл өте ма ңыз ды, өйт ке ні,  оқу шы ла рын шы найы сый лайт ын мұ ға лім 
ға на олар дың оқута ным дық әре кет те рі нің мо тив те рін  да мы ту ға  ық пал ете ала ды. Бұ ған қол жет кі
зу үшін оқу шы лар дың өз де рі нің көз қа рас та рын есеп ке алу да қа жет.

 Түйін сөз дер:  мұ ға лім бі лік ті лік ті арт ты ру, пе да го ги ка лық ше бер лік, фа си ли та тор.

Вве де ние  

Сов ре мен ное об ра зо ва ние яв ляет ся важ ней-
шей сфе рой ду хов но го произ во дс тва, ко то рая 
соз дает не толь ко ин тел лек ту аль ную, но и эко-
но ми чес кую ба зу проц ве та ния об ще ст ва. По-
ми мо это го «об ра зо ва ние  стано вит ся мощ ным 
фак то ром из ме не ния все го об ще ст ва и от дель-
но го че ло ве ка, обес пе чи вающим его вы со кую 
мо биль ность и вмес те с тем ин тег ра цию в раз-
лич ные со ци альные груп пы, спо со бс твуя ов ла-
де нию и раз ви тию ин фор ма ци он ных, со ци аль-
ных, ком му ни ка тив ных тех но ло гий, ак тив но му 
их при ме не нию в об ра зо ва тель ной прак ти ке» 
[1,  с. 9]. 

В этих ус ло виях проб ле ма ка че ст ва об ра-
зо ва ния все нас тойчи вее выд ви гает ся в раз ряд 
ак ту аль ных за дач сов ре мен но го ка за хс танс ко-
го об ще ст ва, что дик тует ся как внут рен ни ми 
пот реб нос тя ми ст ра ны, так и об ще ми ро вы ми 
тен ден циями раз ви тия. Поэто му сов ре мен ная 
шко ла и вуз пос тав ле ны пе ред необ хо ди мос тью 
обес пе че ния вы со ко го ка че ст ва об ра зо ва тель-
ных ре зуль та тов. 

Из ме не ние па ра дигм обу че ния и рас ши-
ре ние ро лей пе да го гов

В Ка за х стане с её бла гоп рият ной со ци ально-
эко но ми чес кой тен ден цией раз ви тия соз да ны 
все ус ло вия для сво бо ды вы бо ра твор чес кой 
ра бо ты пе да го гов, нап рав лен ной на соз да ние в 
уроч ное и внеу роч ное вре мя та кой учеб но-поз-

на ва тель ной дея тель ности, ко то рая сти му ли ро-
ва ла мо ти ва цию уча щих ся к ус пеш но му уче-
нию, раз ви вая при этом их ин тел лек ту альные и 
ин ди ви ду ально лич ност ные воз мож нос ти.   

Од на ко мно гим учи те лям в реаль ных ус-
ло виях при хо дит ся стал ки вать ся с оп ре де-
лен ны ми па ра док сальны ми ог ра ни че ниями. 
Во-пер вых, боль шая комп лек та ция клас сов и 
пре по да ва ние, ог ра ни чен ное «сте на ми клас са». 
Во-вто рых, жест кий учеб ный стан дарт школь-
ной прог рам мы и ог ра ни чен ное ко ли че ст во 
от ве ден но го учеб но го вре ме ни на ус пеш ное 
обу че ние. В-треть их, масш таб ное раз ви тие ин-
фор ма ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий 
и не дос та точ ная ком пью тер ная ос на щен ность 
мно гих ре гиональ ных школ. В-чет вер тых, ра-
бо та по по вы ше нию ка че ст ва обу че ния и необ-
хо ди мос ть под го тов ки уча щих ся к ус пеш но му 
на пи са нию ЕНТ. Все это пре пя тс твует соз да-
нию на прак ти ке фор му лы ус пеш но го обу че ния 
уча щих ся. В ре зуль та те мы имеем не дос та точ но 
вы со кие по ка за те ли ка че ст ва обу че ния, на ли чие 
оп ре де лен но го про цен та неус пе ваю щих, ди вер-
гент ных и ауто де ст рук тив ных де тей. В по го не 
за ко ли че ст вен ны ми по ка за те ля ми по вы ше ния 
про цен та ка че ст ва обу че ния учи тель на чи нает 
восп ри ни мать уче ни ка как «объект» учеб но-
вос пи та тель но го про цес са, за бы вая о его лич-
нос ти и мно гог ран нос ти.  

В свя зи с этим на се год няш ний день ак ту-
альны ми ос тают ся сло ва Л.С. Вы го тс ко го о том, 
что го раз до мень ше пси хо ло ги чес ко го аб сур да 
бу дет, ког да к раз ным де тям учи тель не бу дет 
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ид ти с од ним и тем же ма те риалом, пред ъяв лять 
од ни и те же тре бо ва ния, оце ни вать по од ним 
кри те риям. Каж дый уче ник, кро ме воз раст ных 
осо бен нос тей, имеет и свои пси хо ло ги чес кие. 
Учи ты вая это, учи те лю необ хо ди мо на уро ке 
ис поль зо вать ин ди ви ду аль ный, диф фе рен ци ро-
ван ный под ход. Од на ко учет ин ди ви ду аль ных 
осо бен нос тей « ни в коем слу чае не дол жен сво-
дить ся к обу че нию в пред по чи таемом уче ни ком 
сти ле. Так как в этом слу чае для уче ни ка зак-
ры вает ся воз мож нос ть раз ви тия, рас ши ре ния 
ре пер туара спо со бов дей ст вия, он по па дает в 
«плен ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей», ко то рые 
фа таль но пре доп ре де ляют спектр ре шаемых им 
за дач и сфер ак тив нос ти. Поэто му, учи ты вая 
ин ди ви ду альные осо бен нос ти, пе да гог дол жен 
расс мат ри вать их как фун да мент, стар то вую 
пло щад ку, ко то рую на до рас ши рять и на ра щи-
вать» [2, с. 301-302]. Толь ко при та ких ус ло виях 
мож но бу дет ре шить мно гие на сущ ные об ра зо-
ва тель ные проб ле мы и соз дать необ хо ди мую 
бла гоп рият ную ат мос фе ру для ус пеш нос ти 
уче ни ка, его лич ност но го раз ви тия и бу ду ще-
го про фес сио наль но го  станов ле ния.  Сле дует 
от ме тить, что «ус пеш ность уче ни ка за ви сит не 
толь ко от его ин ди ви ду ально-лич ност ных осо-
бен нос тей, но и от уров ня мас терс тва и пе да-
го ги чес кой ком пе тен ции учи те ля, от про цес са 
ор га ни за ции учеб ной дея тель ности, об ще ния и 
взаимо дей ст вия учи те ля с уча щи ми ся и уча щи-
ми ся меж ду со бой» [3, с. 39].

Ис хо дя из вы шес ка зан но го в эпо ху гло ба-
ли за ции ин фор ма ци он ных сис тем, од ним из 
глав ных про фес сио наль ных ка че ств учи те ля 
зак лю чает ся в уме нии нау чить уча щих ся учить-
ся, раск рыв ин ди ви ду ально-лич ност ные пред-
по сыл ки ус пеш но го уче ния. Ус пеш ность это го 
про цес са за ви сит от сте пе ни по ни ма ния уче ни-
ка ми то го, как учить ся. 

Дви жу щей си лой «обу че ния обу че нию» яв-
ляет ся «ме та поз на ние»: спо соб ность отс ле жи-
вать, оце ни вать, конт ро ли ро вать и из ме нять то, 
как ин ди вид мыс лит и учит ся [4]. Для дос ти же-
ния это го учи те ля долж ны сос ре до то чить ся на 
соз да нии та кой об ра зо ва тель ной сре ды, в ко то-
рой уча щиеся бы ли бы ее ак тив ны ми суб ъек та-
ми. Сей час не учи тель учит, а уче ник учит ся. 
Поэто му выст раи вать урок необ хо ди мо с уче-
том воз раст ных осо бен нос тей уча щих ся, их «зо-
ны бли жай ше го раз ви тия», фор ми руя при этом 
у уча щих ся ме та ког ни тив ное соз на ние.

Зо на бли жай ше го раз ви тия – это то, что се-
год ня он де лает с по мощью вз рос лых: ро ди те-

лей, учи те лей, вос пи та те лей и др., а завт ра бу дет 
де лать са мос тоя тель но [5, с. 110]. Сле до ва тель-
но, обу че ние  станет раз ви вающим, ес ли бу дет 
опи рать ся на зо ну бли жай ше го раз ви тия, т. е. 
завт раш ний день ре бен ка. 

Сре ди сов ре мен ных научных под хо дов 
ми ро вое приз на ние по лу чи ли под хо ды, ос но-
ван ные на конст рук ти ви стс ких теориях, ба зи-
рующих ся на ут ве рж де нии о том, что «раз ви тие 
мыш ле ния уча щих ся проис хо дит в ус ло виях 
взаимо дей ст вия имею щих ся зна ний – с но вы-
ми, ли бо со зна ниями, по лу чен ны ми в клас се из 
раз лич ных ис точ ни ков»  [4, с. 153]. Толь ко при 
та ких ус ло виях обу че ние  станет ос мыс лен ным, 
так как бу дет раз ви вать у уче ни ка не толь ко 
глу бо кое по ни ма ние пред ме та, но и пос по со бс-
твует ис поль зо ва нию и при ме не нию зна ний вне 
клас са. Ис хо дя из это го,  мы долж ны обес пе чить 
уча щих ся всех воз рас тов на сы щен ной экс пе ри-
мен таль ной и со ци аль ной сре дой, пре дос тав-
ляющей воз мож нос ть под дер жи вать обу че ние в 
соот ве тс твии с их зо ной бли жай ше го раз ви тия. 

Обу че ние мож но приз нать эф фек тив ным 
толь ко в том слу чае, ког да учи те ля смо гут  раз-
ра ба ты вать та кой учеб ный про цесс, в ко то ром 
смо гут нау чить де тей учить ся. Пре по да ва ние, 
ориен ти ро ван ное на пре дос тав ле ние воз мож-
нос ти уча щим ся раз мыш лять над своими зна-
ниями и убеж де ниями, а так же по буж дающее 
за да вать воп ро сы и при хо дить к конст рук тив-
ным вы во дам, спо со бс твует раз ви тию ме та ког-
ни тив но го соз на ния де тей.  

В сло жив ших ся ус ло виях учи тель дол жен об-
ла дать вы со ким уров нем раз ви тия эм па тии, то-
ле ра нт нос ти, гиб кос ти мыш ле ния, мо биль ности, 
го тов нос ти к быст ро му выяв ле нию пот реб нос-
тей и конст рук тив но му раз ре ше нию воз ник ших 
проб лем ных си туаций. Все эти ха рак те рис ти ки 
при су щи дея тель ности ус пеш но го пе да го га, не-
су ще го от ве тст вен ность за са мос тоя тель ное при-
ня тие ре ше ний в под го тов ке пла ни ро ва ния ка че-
ст вен но го пре по да ва ния и обу че ния.      

Та ким об ра зом, сов ре мен ный, ком пе те нт-
ный учи тель дол жен быть и пе да го гом, и пси-
хо ло гом, и пси хо те ра пев том, и коу чем, и мен то-
ром, и твор цом. Это, в-пер вую оче редь, тре бует 
от не го пе ре ос мыс ле ния своей со ци аль ной ро-
ли, пе рес мот ра вы бо ра форм и ме то дов обу че-
ния уча щих ся и пе ре ст рой ки са мо го се бя, своей 
пси хо ло гии. Сов ре мен ный учи тель дол жен быть 
фа си ли та то ром и реф лек тив ным прак ти ком.

Учи тель-фа си ли та тор – пе да гог, сти му ли-
рую щий у уча щих ся тен ден ции к лич ност но му 
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рос ту. По мне нию К. Род жер са, «дос тичь вы со-
ко го зва ния учи те ля-фа си ли та то ра мож но, ес ли 
соб лю дать сле дующие ус ло вия: 

- на всем про тя же нии учеб но го про цес са де-
мо нс три ро вать свое пол ное к ним до ве рие;

- по мо гать уча щим ся в фор му ли ро ва нии 
и уточ не нии це лей и за дач, стоя щих как пе ред 
груп пой, так и пе ред каж дым в от дель ности;

- всег да ис хо дить из то го, что у уча щих ся 
есть внут рен няя мо ти ва ция уче ния;

- всег да быть для уча щих ся «ис точ ни ком» 
раз нооб раз но го опы та, к ко то ро му мож но об ра-
тить ся за по мощью, столк нув шись с труд нос тя-
ми в ре ше нии той или иной за да чи;

- раз ви вать в се бе спо соб ность чувс тво вать 
эмо циональ ный наст рой груп пы и при ни мать его;

- быть ак тив ным участ ни ком груп по во го 
взаимо дей ст вия;

- отк ры то вы ра жать в груп пе свои чувс тва;
- ст ре мить ся к дос ти же нию эм па тии, поз во-

ляющей по ни мать чувс тва и пе ре жи ва ния каж-
до го школьни ка;

- хо ро шо знать са мо го се бя» [5, с. 118-119].
Учи тель, ко то рый пос тоян но и тща тель но 

об ду мы вает фор мы, ме то ды и пу ти раз ви тия, из-
ме не ния и усо вер шенс тво ва ния своей прак ти ки 
пре по да ва ния и обу че ния, яв ляет ся реф лек сив-
ным прак ти ком. 

К со жа ле нию, в реаль ных ус ло виях учи тель 
«столк нул ся с проб ле мой пе ре ст рой ки своего 
ми ро во зз ре ния, пе рес мот ра ие рар хии цен нос-
тей, с необ хо ди мос тью раз ви вать в се бе но вые 
про фес сио наль ные и лич ност ные ка че ст ва, до 
этих пор не во ст ре бо ван ные [6, с. 121-125]. Учи-
тель но вой фор ма ции дол жен быть отк рыт не 
толь ко к но вым преоб ра зо ва ниям в пре по да ва-
нии, но, в-пер вую оче редь, к де тям, к кол ле гам. 

Се год ня ма ло в со вер шенс тве знать свой 
пред мет, необ хо ди мо уметь эф фек тив но пре по-
да вать и обу чать с уче том при ме не ния сов ре мен-
ных тех но ло ги чес ких уст рой ств. Ес ли учи тель 
не об ла дает дос та точ но вы со кой внут рен ней мо-
ти ва цией к про фес сио наль но му и лич ност но му  
са мо со вер шенс тво ва нию, то он «зас ты вает» на 
низ шем уров не своего про фес сиона лиз ма. 

Учи тель-про фес сио нал дол жен по ни мать, 
что «урок и по ве де ние учи те ля под вер же ны за-
ко нам дра ма тур гии: нуж но уметь воз бу дить ин-
те рес, удер жать его, дос тиг нуть куль ми на ции 
и обес пе чить поз на ва тель ный ис ход» [3, с. 52]. 
Учи тель не  дол жен под да вать ся оце ноч ным 
кли ше, установ кам. Наобо рот, он дол жен ус лы-
шать «го лос каж до го уче ни ка». А это очень важ-

но, по то му как учи тель, иск рен не ува жающий 
своих уче ни ков, мо жет спо со бс тво вать раз ви-
тию их учеб но-поз на ва тель ной мо ти ва ции. Для 
дос ти же ния это го необ хо ди мо при ни мать во 
вни ма ние мне ние са мих уча щих ся. 

Пе да го гам сле дует знать о том, что при ви-
тие де тям люб ви к зна ниям не так ак ту ально, 
как раз ви тие и удер жа ние же ла ния и уме ния 
учить ся. «Са мые луч шие пе да го ги раз ви вают ся 
вмес те со своими уче ни ка ми, прояв ляют жи вой 
ин те рес к зна ниям, всег да го то вы поп ро бо вать 
что-то но вое» [2, с. 278-279].     

Толь ко для ком пе те нт но го и реф лек тив но го 
учи те ля ха рак тер на тес ная взаи мос вязь теоре-
ти чес ких и прак ти чес ких зна ний, поз во ляющая 
сп ла ни ро вать и про вес ти урок та ким об ра зом, 
что бы он стал тем кир пи чи ком, ко то рый «доб-
рот но и по лез но ло жит ся в зда ние со ци али за ции 
лич нос ти» [7, с. 45].  В свя зи с этим мы сог лас-
ны с пред по ло же нием Миш ра и Ке лер (2006) о 
том, что учи тель, ко то рый спо со бен свя зать три 
об лас ти зна ний: пред мет ные, пе да го ги чес кие, 
тех но ло ги чес кие, об ла дает дос та точ но вы со кой 
сте пенью мас терс тва и бо га тым про фес сио наль-
ным опы том. [4, с. 257]. 

Про фес сиона лизм за ви сит от уме ния учи те-
ля об ра щать вни ма ние на перс пек тив ный, «опе-
ре жающий под ход, поз во ляющий прог но зи ро-
вать зат руд не ния уча щих ся, наибо лее ти пич ные 
ошиб ки, объем и вре мя вы пол не ния то го или 
ино го ви да за да ний» [2, с. 386] 

Тща тель ная реф лек сия собст вен ных ка че ств 
и ка че ст ва своей дея тель ности мо жет под толк-
нуть учи те ля к поис ку но вых, еще не ис поль зо-
ван ных им ре сур сов по по вы ше нию эф фек тив-
нос ти об ра зо ва тель но го про цес са [1].  

Учи тель-про фес сио нал дол жен не толь ко 
в со вер шенс тве вла деть своим пред ме том, но 
и ви деть мес то каж до го участ ни ка в пе да го ги-
чес ком про цес се, уметь ор га ни зо вы вать дея-
тель ность уча щих ся, пред ви деть ее ре зуль та ты, 
кор рек ти ро вать воз мож ные отк ло не ния, то есть 
дол жен быть ком пе те нт ной лич ностью [8, с. 5]. 

В свя зи с этим мы по ла гаем, что не воз мож-
но по вы сить ка че ст во об ра зо ва ния без про фес-
сио наль но го рос та са мо го учи те ля.  Под го тов-
ка реф лек тив но го про фес сиона ла пред по ла гает 
лич ност ную, об ще куль турную об ра зо ван ность, 
про фес сио наль но-пе да го ги чес кое, прак ти чес-
кое мас терс тво, опыт прак ти чес ких исс ле до ва-
ний в клас се и зна ния исс ле до ва ний в об лас-
ти со ци аль ных, би хе виорис ти чес ких наук [3, 
с.  257].   
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Се год ня, без сом не ния, зна чи мос ть для Ка-
за х стана приоб ре тает ка че ст вен ная под го тов-
ка пе да го ги чес ко го кад ра. Как от ме ча ла Н.Д. 
Хмель: «Под го тов ка учи те ля от но сит ся к чис лу 
тех проб лем, ко то рые всег да ак ту альны, – ме-
няют ся со ци ально-эко но ми чес кие за да чи об ще-
ст ва, воз ни кают но вые тре бо ва ния к под го тов ке 
под рас тающе го по ко ле ния и, ес те ст вен но, это 
от ра жает ся во вз гля дах и в сис те ме про фес сио-
наль но го обу че ния учи те ля» [9]. Поэто му эф-
фек тив нос ть и ка че ст во сов ре мен но го об ра зо-
ва ния за ви сят от конст рук тив но го по вы ше ния 
ква ли фи ка ции пе да го гов и ру ко во ди те лей об ра-
зо ва ния.   

Опыт кур сов по вы ше ния ква ли фи ка ции 
для учи те лей школ

Центр пе да го ги чес ко го мас терс тва, На зар-
баев Ин тел лек ту альные шко лы сов мест но с 
сот руд ни ка ми фа куль те та об ра зо ва ния Кемб-
ридж ско го уни вер си те та раз ра бо та ли мно-
гоуров не вые Прог рам мы по вы ше ния ква ли фи-
ка ции учи те лей об ще об ра зо ва тель ных школ 
Рес пуб ли ки Ка за х стана. Раз ра бо тан ные Прог-
рам мы, раск ры вают у каж до го учи те ля-кур сан-
та внут рен ние твор чес кие ре сур сы, раз ви вают 
про фес сио наль ные уме ния и на вы ки, ориен ти-
ро ван ные на кон цент ра цию уси лий и вни ма ния, 
преж де все го, на лич нос ти уче ни ка [10].      

Бла го да ря мно гоуров не вой Прог рам ме по-
вы ше ния ква ли фи ка ции учи те лей об ще об ра-
зо ва тель ных школ РК появи лась воз мож нос ть 
уве ли чить про цент реф лек тив ных учи те лей, го-
то вых к из ме не нию собст вен ной прак ти ки пре-
по да ва ния и обу че ния. Она поз во ляет масш таб-
но ох ва тить школь ную сис те му Ка за х стана по 
сис те ма ти за ции су ще ст вую щих зна ний, поз во-
ляя отойти от пе да го ги чес ко го ата виз ма отож-
дест вле ния обу че ния с про цес сом транс ля ции 
зна ний к  но вым под хо дам в обу че нии. 

Ос нов ны ми це ля ми прог рам мы яв ляют ся:
Удов лет во ре ние об ра зо ва тель ных пот реб-

нос тей пе да го ги чес ких ра бот ни ков в по лу че нии 
до пол ни тель но го объема зна ний и на вы ков, со-
дей ст вие го тов нос ти ка за хс танс ких учи те лей к 
неп ре рыв но му про фес сио наль но му раз ви тию в 
ус ло виях ди на мич но ме няюще го ся ми ра.

Осу ще ст вле ние под держ ки ин но ва ци он ных 
про цес сов в об ра зо ва нии, обес пе чи вающих эф-
фек тив нос ть ме то ди чес кой ра бо ты.

Под го тов ка учи те лей, имею щих дос та точ но 
вы со кий уро вень теоре ти чес кой и прак ти чес кой 

про фес сио наль ной ком пе те нт нос ти к обу че нию 
и нас тав ни чест ву своих кол лег в це лях со вер-
шенс тво ва ния их прак ти ки [4, с. 150]. 

Ожи даемые ре зуль та ты Прог рам мы зак лю-
чают ся «в под го тов ке учи те лей к обу че нию уче-
ни ков то му, как учить ся, и фор ми ро ва нию их 
как не за ви си мых, са мо мо ти ви ро ван ных, ув ле-
чен ных, уве рен ных лич нос тей с раз ви тым кри-
ти чес ким мыш ле нием, прояв ляющих ком пе те-
нт нос ть в циф ро вых тех но ло гиях» [4, с. 152].

Центр уров не вых прог рамм Рес пуб ли ка нс-
ко го инс ти ту та по вы ше ния ква ли фи ка ции ру-
ко во дя щих и науч но-пе да го ги чес ких ра бот ни-
ков сис те мы об ра зо ва ния Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
(ЦУП РИПК СО) про во дит кур сы для учи те-
лей по Прог рам ме вто ро го (ос нов но го) уров ня 
обу че ния и го то вит учи те лей-ли де ров, го то вых 
по вес ти за со бой ос таль ных пе да го гов. Дан ная 
Прог рам ма внед ре на с 2012 го да. В прош лом, 
2013 го ду в РИПК СО прош ли обу че ние 1200 
учи те лей. В 2014 го ду – око ло 4000. 

Во вре мя про ве де ния кур сов тре не ра Цент-
ра ста рают ся не толь ко поз на ко мить учи те лей с 
со дер жа нием Прог рам мы, но и раск рыть зна чи-
мос ть сов ре мен но го учи те ля но вой фор ма ции, 
на де лен но го спо соб ностью по ни мать, при ни-
мать внут рен ний мир уче ни ков в бе зо це ноч ной 
ма не ре, доб ро же ла тель но наст роен но го и, ко-
неч но же, соз дающе го бла гоп рият ные ус ло вия 
для раз ви тия аб со лют но каж до го уче ни ка. 

Учи те ля об ще об ра зо ва тель ных школ РК, 
ус пеш но про шед шие кур сы по вы ше ния ква-
ли фи ка ции по дан ной Прог рам ме, на прак ти-
ке соз дают но вую мо дель пре по да ва ния, где 
приори тет ным яв ляет ся обу че ние уча щих ся то-
му, как учить ся. В дос ти же нии это му со дей ст-
вует про во ди мая тре не ра ми на уро ках ин тег ра-
ция клю че вых идей Прог рам мы: но вые под хо ды 
в пре по да ва нии и обу че нии, обу че ние кри ти чес-
ко му мыш ле нию, оце ни ва ние для обу че ния и 
оце ни ва ние обу че ния, ис поль зо ва ние ин фор ма-
ци он но-ком му ни ка цион ных тех но ло гий в пре-
по да ва нии и обу че нии, обу че ние та ла нт ли вых и 
ода рен ных де тей.  

Сер ти фи ци ро ван ные учи те ля в своей прак ти-
чес кой дея тель ности обу чают  весь свой пе да го-
ги чес кий кол лек тив сов ре мен ным тех но ло гиям 
обу че ния в ус ло виях внед ре ния инк лю зив но го 
об ра зо ва ния че рез раз ви тие меж лич но ст ных от-
но ше ний, про во дя коу чинг-за ня тия и мен то ринг 
(нас тав ни чест во). 

На про тя же нии трех ме ся цев обу че ния учи-
те лей по Прог рам ме вто ро го (ос нов но го) уров ня 
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тре не ра ЦУП РИПК СО ста ли сви де те ля ми про-
фес сио наль но го и лич ност но го рос та каж до го 
учи те ля кур сан та. Бла го да ря расп рост ра не нию 
идей Прог рам мы каж дый учи тель нау чил ся от-
но сить ся  к лич нос ти ре бен ка с боль шим по ни-
маем, ува же нием и, преж де все го, с осоз на нием 
зна чи мос ти собст вен но го про фес сио наль но го и 
лич ност но го раз ви тия. 

Учи те ля осоз на ли, что обу че ние долж но 
быть са моуп рав ляе мым, ос но ван ным на сот руд-
ни чест ве и сот вор че ст ве с уче ни ка ми. Это очень 
важ но, по то му что мы не мо жем го во рить о сот-
руд ни чест ве, ес ли у учи те ля ав то ри тар ный или 
ли бе раль ный стиль обу че ния. «Ре бе нок при хо-
дит в мир с ге не ти чес ки пре доп ре де лен ным же-
ла нием его поз нать, а мы хо тим его нау чить, при 
этом в боль шинс тве слу чаев стал ки ваем ся не с 
си туацией сот руд ни чест ва, а с прак ти кой про ти-
во борс тва» [11, с. 209]. 

Нас очень ра дует об рат ная связь учи те лей, 
ко то рые го во рят, что не толь ко по ме ня ли свое 
ви де ние сис те мы по вы ше ния ква ли фи ка ции и 
по вы си ли ка че ст во пре по да ва ния, но и смог ли 
из ме нить свою жиз нен ную ст ра те гию. А это го-
во рит о мно гом, подт верж дая, что на ши учи те-
ля дос тойны быть луч ши ми. Го су да рст вен ная 
Прог рам ма по мог ла нам под нять ста тус учи те-
ля, ведь без это го мы не смо жем за нять ся по вы-
ше нием ка че ст ва зна ний.

Зак лю че ние 

Не зря го во рит ся, что луч ший учи тель тот, 
ко то рый учит от серд ца. Толь ко тог да, ког да 
каж дый учи тель бу дет ориен ти ро ван на лич-
ность каж до го уче ни ка с его воз мож нос тя ми, 
спо соб нос тя ми и пот реб нос тя ми, мы мо жем 
пре до тв ра тить мно гие пе да го ги чес кие труд-
нос ти и пси хо ло ги чес кие проб ле мы, тем са мым 
соз дав для уча щих ся бо га тую поз на ва тельную, 
эмо циональ ную и со ци альную сре ду. Толь ко 
необ хо ди мо соб люс ти ба ланс меж ду эти ми сто-
ро на ми про цес са обу че ния.     

Нам, тре не рам, дан ные кур сы пре дос та ви ли 
воз мож нос ть по пол нить свой ба гаж зна ний са-

мым но вым ар се на лом ме то дик и тех но ло гий. 
Мы смог ли нау чить ся са ми и нау чить дру гих 
бо лее доб ро же ла тель но смот реть на мир, друг 
на дру га и на об щее бу ду щее. Мы уяс ни ли для 
се бя, что в но вой сис те ме об ра зо ва ния боль-
шое зна че ние имеет лич ность са мо го уче ни ка, 
и важ нее все го уви деть его ин ди ви ду аль нос ть, 
по мочь ему раск рыть ся и реали зо вать свои воз-
мож нос ти. Ведь это очень важ но, осо бен но учи-
ты вая неу те ши тель ную ста тис ти ку по по пыт кам 
суици да сре ди не со вер шен но лет них.  

О ре зуль та тив нос ти Прог рам мы сви де тель-
ст вуют от зы вы учи те лей о том, что во вре мя 
про ве де ния прак ти ки в шко ле они яв ля лись 
сви де те ля ми рос та поз на ва тель ной ак тив нос ти 
уча щих ся. Пла ни руя и про во дя уро ки, ис поль-
зуя но вые под хо ды в обу че нии, они по лу ча ли 
по зи тив ные от зы вы своих уче ни ков. Уче ни ки 
го во ри ли о том, что уро ки ста ли бо лее ин те рес-
ны ми, им стал по ня тен тот или иной пред мет. 
Прак ти чес ки все уча щиеся клас са бы ли заин те-
ре со ва ны в том, что бы и дру гие учи те ля ра бо-
та ли по-но во му. По сло вам учи те лей, уче ни ки с 
ра дос тью жда ли их уро ки и с грус тью про во жа-
ли на кур сы.  Эти из ме не ния смог ли уви деть и 
школь ные кол ле ги.  

Сер ти фи ци ро ва нн ные учи те ля пла ни руют и 
про во дят уро ки с уче том но вых под хо дов в обу-
че нии, учат ся эф фек тив но воз дейст во вать на 
раз ви тие внут рен ней учеб ной мо ти ва ции уча-
щих ся. Та кая ежед нев ная, кро пот ли вая  ра бо та 
пе да го гов поз во ляет уча щим ся адек ват но воп-
ри ни мать и по ни мать ок ру жаю щий мир, де лать 
вер ный вы бор при ре ше нии воз ник ших проб-
лем, учить ся ус пеш но му обу че нию и адап ти ро-
вать ся к ус ло виям ме няюще го ми ра. 

Вы шес ка зан ное еще раз подт верж дает важ-
ность раз ви тия  про фес сио наль но го мас терс тва 
учи те ля че рез раз ви тие его собст вен ной реф лек-
тив ной дея тель ности.  Од ним из ба зо вых кри-
те риев раз ви тия ка че ст ва об ра зо ва ния яв ляет ся 
про фес сио наль ный рост учи те ля, жи ву ще го в 
но гу со вре ме нем: отк ры то го к из ме не ниям и 
умеюще го, соот ве тст вен но, мо дер ни зи ро вать 
свою пе да го ги чес кую дея тель ность. 
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