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ПСИХОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УСТОЙЧИВОСТИ ЕНТ-2025:  
ВЛИЯНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ И  

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ФАКТОРОВ

В статье проводится глубокое исследование психометрических свойств Единого национально-
го тестирования (ЕНТ) 2025 года, выступающего ключевым инструментом академического отбора 
в Казахстане. Актуальность работы обусловлена необходимостью обеспечения образовательного 
равенства и объективности оценивания в условиях реформирования системы высшего образова-
ния. Цель исследования заключается в верификации устойчивости тестовых заданий и анализе 
того, насколько территориальные и институциональные характеристики, такие как регион прожи-
вания и тип образовательного учреждения, определяют итоговый результат абитуриента. В качес- 
тве методологической базы использован синтез классической теории тестов (СТТ) и современной 
теории (IRT). Особое внимание уделено DIF анализу, позволяющему выявить скрытую предвзя-
тость тестов по отношению к различным группам респондентов. Результаты анализа подтверж-
дают наличие устойчивой корреляции между социально-географическим положением учащегося 
и его академическими достижениями, фиксируя статистически значимый разрыв в качестве под-
готовки между городом и селом. Авторы пришли к выводу, что, несмотря на высокую внутреннюю 
валидность тестов, институциональные факторы продолжают играть роль «невидимых барьеров» в 
доступе к высшему образованию. Практическая значимость исследования состоит в возможности 
интеграции полученных данных в стратегию развития Национального центра тестирования для 
выравнивания образовательных возможностей в масштабах всей страны.

Ключевые слова: ЕНТ, психометрический анализ, академическое неравенство, IRT-
моделирование, DIF.
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Psychometric Stability Analysis of UNT-2025:  
Impact of Territorial and Institutional Factors

This article presents an in-depth study of the psychometric properties of the 2025 Unified National 
Testing (UNT), which serves as a cornerstone of academic selection in Kazakhstan. The relevance of this 
work is driven by the imperative to ensure educational equity and assessment objectivity amidst the on-
going reforms in the higher education system. The research objective is to verify the stability of test items 
and analyze the extent to which territorial and institutional characteristics, such as region of residence 
and school type, determine an applicant’s final performance. A synthesis of Classical Test Theory (CTT) 
and Item Response Theory (IRT) forms the methodological framework. Special emphasis is placed on 
DIF analysis, which allows for the identification of latent test bias across various respondent groups. The 
findings confirm a steady correlation between a student’s socio-geographic location and their academic 
achievements, highlighting a statistically significant gap in the quality of preparation between urban and 
rural areas. The authors conclude that while the tests exhibit high internal validity, institutional factors 
continue to act as «invisible barriers» to higher education access. The practical significance of this study 
lies in the potential integration of the findings into the National Testing Center’s development strategy 
to level educational opportunities across the nation.
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ҰБТ-2025 тұрақтылығын психометрикалық талдау:  
аумақтық және институционалдық факторлардың әсері

Мақалада Қазақстандағы академиялық іріктеудің негізгі құралы болып табылатын 2025 жыл-
ғы Ұлттық бірыңғай тестілеудің (ҰБТ) психометрикалық қасиеттеріне терең зерттеу жүргізілген. 
Жұмыстың өзектілігі жоғары білім беру жүйесін реформалау жағдайында білім беру теңдігі мен 
бағалаудың объективтілігін қамтамасыз ету қажеттілігінен туындайды. Зерттеудің мақсаты – та-
лапкердің қорытынды нәтижесін тұрғылықты жері мен оқу орнының түрі сияқты аумақтық және 
институционалдық сипаттамалардың тест тапсырмаларының тұрақтылығын тексеру және талдау 
болып табылады. Әдістемелік негіз ретінде классикалық тест теориясы (CTT) мен заманауи тест 
теориясының (IRT) синтезі қолданылды. Респонденттердің әртүрлі топтарына қатысты тесттер-
дегі жасырын ауытқуларды анықтауға мүмкіндік беретін DIF талдауына ерекше назар аударыла-
ды. Талдау нәтижелері қала мен ауыл арасындағы дайындық сапасының статистикалық маңызды 
алшақтығын тіркей отырып, студенттің әлеуметтік-географиялық жағдайы мен оның оқу жетіс-
тіктері арасында тұрақты корреляцияның болуын растайды. Авторлар тесттердің жоғары ішкі 
валидтілігіне қарамастан, институционалдық факторлар жоғары білімге қолжетімділікте «көрін-
бейтін кедергілер» рөлін атқаруды жалғастыруда деген қорытындыға келеді. Зерттеудің тәжіри-
белік маңыздылығы алынған деректерді бүкіл ел бойынша білім беру мүмкіндіктерін теңестіру 
үшін Ұлттық тестілеу орталығының даму стратегиясына біріктіру мүмкіндігі болып табылады.

Түйін сөздер: ҰБТ, психометрикалық талдау, академиялық теңсіздік, IRT-моделдеу, DIF.

Введение

Академическая успеваемость традиционно 
выступает ключевым индикатором качества си-
стемы образования, отражая как индивидуаль-
ные достижения обучающихся, так и эффектив-
ность национальной образовательной политики. 
В связи с этим стандартизированные тесты, оце-
нивающие предметные знания, когнитивные 
навыки и уровень подготовленности, на про-
тяжении десятилетий используются в мировой 
практике для академического отбора и прогно-
зирования будущей успешности. При этом мно-
гочисленные исследования подтверждают, что 
психометрический анализ результатов тести-
рования, а также целостность и качество таких 
измерений являются необходимыми условиями 
получения обоснованных и достоверных науч-
ных выводов (Barry et al., 2014; Bull et al., 2019).

В Казахстане одним из наиболее значимых 
экзаменов является Единое национальное тести-
рование (далее – ЕНТ), которое выполняет функ-
ции вступительного экзамена в высшие учебные 
заведения и механизма распределения государ-
ственных грантов. По своей сути ЕНТ выступает 
инструментом вертикальной академической мо-
бильности, обеспечивая прозрачность и сопоста-
вимость достижений выпускников в масштабах 
страны. 

В рамках выполняемых функций в послед-
ние годы НЦТ реализует стратегию повышения 
психометрического качества тестовых материа-
лов, ориентируясь на международные стандарты 
образовательного измерения (AERA et al., 2014; 
Abdrasilov et al., 2025). Значимость и масштаб 
проводимой работы подтверждаются статисти-
ческими данными: в 2025 году в ЕНТ приняли 
участие 728 983 человека. В этих условиях обе-
спечение надежности, объективности и валид-
ности теста приобретает не только методологи-
ческий, но и социальный характер, поскольку 
результаты определяют доступ к высшему об-
разованию.

Эволюция ЕНТ стала ответом на систем-
ные вызовы, включая коррупцию и недобро-
совестные практики ранних лет, о чем пишет 
Jumabayeva (2016). В рамках реформ внедрен 
многоформатный тест с блоками по читатель-
ской и математической грамотности, что оз-
наменовало переход от проверки запоминания 
фактов к оценке навыков анализа и применения 
информации (egov.kz, 2024; Didarbekova et al., 
2025). Современная структура включает три 
обязательных компонента («История Казахста-
на», «Грамотность чтения», «Математическая 
грамотность») и два профильных предмета по 
выбору (Национальный центр тестирования, 
2025).
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Ключевым нововведением стала возмож-
ность многократной сдачи теста в течение года, 
что снижает психологическую нагрузку и вли-
яние случайных. Глубокая трансформация про-
изошла в 2021 году с переводом экзамена в элек-
тронный формат, усилившим академическую 
честность за счет систем прокторинга, видео-
наблюдения и биометрической идентификации. 
Однако такая гибкость системы ставит перед 
психометриками задачу оценки эквивалентно-
сти и устойчивости результатов между попыт-
ками. 

Несмотря на реформы, сохраняются вызо-
вы, в частности «обратный эффект» (washback 
effect), когда ориентация на тест сужает содер-
жание обучения, усиливает роль натаскивания 
и усугубляет неравенство между городски-
ми и сельскими школами (Mingisheva, 2023; 
Chankseliani et al., 2020; OECD, 2020). Это про-
тиворечит цели ЕНТ – обеспечить справедливую 
и объективную оценку знаний.

Постановка проблемы. Несмотря на модер-
низацию ЕНТ, остаются вопросы психометриче-
ских характеристик, влияющих на надежность, 
валидность и справедливость экзамена. Особое 
значение имеют территориальные различия в 
доступе к ресурсам, педагогическому составу и 
инфраструктуре, которые могут влиять на вари-
ативность результатов и стабильность показате-
лей между попытками (OECD, 2020; Mingisheva, 
2023; Chankseliani et al., 2020). Учитывая high-
stakes характер ЕНТ, отсутствие стабильности 
может усиливать неравенства и снижать доверие 
к системе.

В связи с этим необходим психометрический 
анализ результатов ЕНТ 2025 года с учетом тер-
риториальных факторов для оценки сопостави-
мости показателей и выявления системных раз-
личий. Актуальность настоящего исследования 
обусловлена необходимостью понимания влия-
ния внешних переменных, таких как регион об-
учения, тип населенного пункта и местоположе-
ние школы, на динамику баллов и стабильность 
образовательных достижений (Kopeyeva, 2025). 

Цель исследования – комплексный психоме-
трический анализ результатов ЕНТ 2025 года с 
акцентом на:

- оценку устойчивости результатов между 
первой и второй попытками;

- изучение влияния региона обучения, типа 
населенного пункта и местоположения школы 
(город/село) на стабильность и сопоставимость 
показателей.

Обзор литературы 

Психометрическое качество крупномасштаб-
ных тестов, таких как ЕНТ, определяется тремя 
взаимосвязанными конструктами: надежностью 
(точностью и устойчивостью измерений), валид-
ностью (обоснованностью интерпретаций ре-
зультатов) и управляемостью (практичностью, 
эффективностью и справедливостью примене-
ния) (AERA et al., 2014).

Messick (1994) предложил концепцию еди-
ной валидности, где она рассматривается как 
интегральная оценка обоснованности интерпре-
таций тестовых баллов. 

Для экзаменов с высокими ставками (high-
stakes exams) вроде ЕНТ ключевой является про-
гностическая валидность – способность предска-
зывать академический успех в вузе. Отсутствие 
такой валидности делает тест методологически 
непригодным для отбора (Marini et al., 2020; 
Sanchez, 2025). 

Обеспечение валидности подразумевает кон-
троль на всех этапах: от разработки заданий до 
анализа результатов. Угрозы включают нере-
презентативную выборку, некорректные фор-
мулировки и нарушения в обработке данных, 
что может привести к несправедливым интер-
претациям. Содержательная валидность отра-
жает соответствие теста учебной программе, а 
конструктная – способность измерять целевые 
компетенции (AERA et al., 2014). В анализе ЕНТ 
важно учитывать угрозы конструктной валид-
ности: конструктную недопредставленность 
(underrepresentation), постороннюю сложность 
(construct-irrelevant variance) и постороннюю 
легкость, чтобы тест оценивал реальные навыки, 
а не внешние факторы, эти аспекты подробно 
описал Messick (1995). Аналогии с SAT и ACT 
показывают, что такие тесты измеряют приобре-
тенные когнитивные навыки, а не врожденные 
способности (Amrein-Beardsley et al., 2025). 

Контроль предсказуемости содержания те-
ста важен для предотвращения сужения учебной 
программы и «натаскивания», на что указывает 
Messick (1996). Messick подчеркивает, что валид-
ность не оценивается напрямую через washback 
effect из-за его сложности; вместо этого анали-
зируются свойства заданий (аутентичность, пря-
мота) в контексте конструктной валидности. 

Надежность – устойчивость результатов – яв-
ляется предпосылкой валидности: ненадежный 
тест не может быть валидным, как утверждает 
Smith (2001). Метрики, такие как коэффициент 
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Кронбаха (α) и композитная надежность (CR), 
оценивают внутреннюю согласованность, а низ-
кая надежность повышает стандартную ошибку 
измерения (SEM), рискуя несправедливостью 
(Algina & Penfield, 2009; Woodruff & Wu, 2012). 
Управляемость касается практической реализа-
ции теста для стейкхолдеров (AERA et al., 2014; 
Smith, 2001). Dorans (1989) отмечает , что факто-
ры включают логистику, оборудование и устра-
нение bias через анализ дифференциального 
функционирования заданий (DIF) (AERA et al., 
2014). В контексте ЕНТ, где данные выявляют 
территориальные различия, DIF-анализ необхо-
дим для выявления систематических ошибок по 
регионам или типам поселений.

Предполагается, что территориальные фак-
торы значимо влияют на надежность и валид-
ность, с более низкой устойчивостью резуль-
татов в сельских районах из-за неравенства 
инфраструктуры, что может проявляться в DIF и 
снижать справедливость, как утверждает Dorans 
(1989). Эта теоретическая основа служит фунда-
ментом для методологии аудита ЕНТ, включая 
анализ устойчивости (t-тесты, корреляции) и со-
поставимости (групповые сравнения).

Настоящее исследование направлено на ком-
плексный психометрический анализ результатов 
ЕНТ-2025 с целью оценки устойчивости и сопо-
ставимости показателей между первой и второй 
попытками тестирования. В фокусе исследова-
ния – выявление влияния территориальных фак-
торов, включая регион обучения, тип населен-
ного пункта и местоположение школы (город/
село), на стабильность результатов.

Проблема «разрыва между городом и се-
лом» в образовательных достижениях Казахста-
на остается одной из самых острых. Результаты 
международных сопоставительных исследова-
ний, таких как PISA-2022, подтверждают, что 
учащиеся городских школ значительно опере-
жают сверстников из сельской местности по 
математике и чтению (OECD, 2023). Согласно 
исследованию Nurbayev (2021) факторы, обу-
славливающие этот разрыв, включают различия в 
инфраструктуре, квалификации педагогических 
кадров, доступе к информационно-коммуника-
ционным технологиям и социально-экономиче-
ском статусе семей. Региональные диспропор-
ции также выражены ярко: западные и южные 
регионы страны традиционно показывают более 
низкие результаты по сравнению с городами 
республиканского значения и северными обла-
стями (Kopeyeva, 2025). Влияние этих факторов 

на стабильность результатов между попытками 
ЕНТ ранее не подвергалось детальному система-
тическому анализу в масштабе всей страны.

В рамках ЕНТ 2025 года математика пред-
ставлена двумя ключевыми блоками:

- обязательный компонент «Математическая 
грамотность», оценивающий базовые навыки 
применения математических концепций в по-
вседневных ситуациях;

- профильный предмет «Математика», фоку-
сирующийся на углубленных знаниях и реше-
нии сложных задач.

Эти блоки играют центральную роль в об-
щей структуре экзамена, отражая не только 
предметные компетенции, но и когнитивные 
способности абитуриентов, что согласуется с 
международными стандартами оценки (AERA et 
al., 2014).

Конструкция теста и разработка заданий 
осуществляется на основании Государственный 
образовательный стандарт (далее – ГОСО) и ти-
повые учебные программы (далее – ТУП), вклю-
чая многоуровневую экспертизу и апробацию, 
что обеспечивает содержательную валидность и 
соответствие целям оценивания (Министерство 
просвещения РК, 2022; Министерство образова-
ния и науки РК, 2012; 2017).

Разделение математического блока на два 
компонента отражает глобальный тренд на оце-
нивание функциональной грамотности. Матема-
тическая грамотность, согласно определениям 
PISA, подразумевает способность формулиро-
вать, применять и интерпретировать математи-
ку в разнообразных контекстах реальной жизни 
(Kappassova et al., 2025). 

В отличие от профильной математики, фо-
кусирующейся на глубинных академических 
знаниях и решении сложных абстрактных за-
дач, математическая грамотность оценивает ба-
зовые навыки, необходимые для эффективного 
функционирования в современном обществе. 
Исследования показывают, что учащиеся часто 
демонстрируют высокую результативность в 
процедурных задачах, но испытывают трудно-
сти при интерпретации контекстных проблем, 
что делает анализ устойчивости именно этого 
компонента особенно важным (Kappassova et al., 
2025).

Материалы и методы исследования

Дизайн и выборка исследования. Исследо-
вание представляет собой лонгитюдный пси-
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хометрический аудит вторичных данных ЕНТ-
2025. Цель – оценка устойчивости (test-retest 
reliability) и сопоставимости результатов между 
первой (январь) и второй (июнь) попытками, а 
также влияние территориальных и институцио-
нальных факторов на динамику баллов. Выборка 
сформирована Национальным центром тестиро-
вания (далее – НЦТ) на принципе наличия пол-
ных данных по двум попыткам. Критерии вклю-
чения: участие в обеих попытках ЕНТ-2025, 
наличие данных по математическим дисципли-
нам и мета-переменным (регион, тип школы, 
местоположение). Итоговый размер выборки со-
ставил N = 25 574 человека.

Важное ограничение выборки. Распределе-
ние по регионам (таблица 1) реплицирует демо-
графическую структуру страны (напр., высокая 
доля Туркестанской области), но не является 
стратифицированной случайной выборкой. Это 
позволяет проводить сравнительный анализ вну-
три подгрупп, но требует осторожности при экс-
траполяции абсолютных значений средних бал-
лов на всю популяцию.

Переменные.
Зависимые переменные: бал-

лы по «Математической грамотности» 
(MathLiteracy1, MathLiteracy2) и профильной 
«Математике» (Mathematics1, Mathematics2) за 
первую и вторую попытки (шкала 0-10 и 0-40 
соответственно).

Независимые (группирующие) переменные:
SchoolLocation: городская (1) / сельская (2) 

местность.
SettlementType: тип населенного пункта (A-

E, от мегаполисов до сел).
RegionCode: код региона (21 категория).
SchoolType: тип организации образования 

(гимназия, лицей, СОШ и др.).
Методы статистического и психометриче-

ского анализа. Для решения исследовательских 
задач был применен следующий аналитический 
конвейер:

Дескриптивный анализ: Расчет M (среднего), 
SD (стандартного отклонения), частот для опи-
сания структуры данных.

Оценка устойчивости (надежности повтор-
ного тестирования)

Коэффициент корреляции Пирсона (r) меж-
ду баллами попыток 1 и 2. Интерпретация: r > 
0,7 – удовлетворительная надежность для high-
stakes теста (AERA et al., 2014).

Парный t-тест для оценки статистической 
значимости прироста баллов (эффект практики).

Расчет стандартной ошибки измерения 
(SEM) на основе SD и надежности для оценки 
доверительного интервала индивидуального 
балла.

Оценка влияния группирующих факторов
Однофакторный дисперсионный анализ 

(ANOVA) для проверки гипотезы о различии 
средних баллов между группами. При значимом 
результате F-критерия применялся пост-хок тест 
Шеффе для попарных сравнений.

Для визуализации и анализа силы эффекта 
(effect size) рассчитывался η² (эта-квадрат).

Косвенный анализ справедливости. Выявле-
ние паттернов, указывающих на потенциальную 
угрозу валидности. Например, нулевой прирост 
баллов у сельских учащихся по грамотности при 
наличии прироста у городских интерпретирует-
ся как сигнал о дифференциальном эффекте под-
готовки, требующем последующего углубленно-
го DIF-анализа.

Программное обеспечение и этические 
аспекты. Анализ проводился в среде R (v.4.3.2) 
с использованием пакетов psych, lavaan, ggplot2 
и dplyr. Для проведения первичного дескрип-
тивного анализа и верификации данных на 
этапе ввода дополнительно применялся пакет 
SPSS 29. 

Соблюдение этических стандартов являлось 
приоритетом на всех этапах работы. Нами были 
использованы деперсонализированные и агре-
гированные данные, предоставленные НЦТ, что 
полностью исключает доступ к персональной 
информации поступающих. Работа носит при-
кладной характер и выполнена в рамках служеб-
ного задания сотрудников НЦТ, что гарантирует 
легитимность и практическую значимость полу-
ченных результатов.

Ограничения методологии. Отсутствие ран-
домизации и контрольной группы не позволя-
ет установить причинно-следственные связи. 
Выборка включает только тех, кто сдавал обе 
попытки, что может создавать смещение в сто-
рону более мотивированных поступающих. В 
рамках данного макроанализа не оценивались 
психометрические параметры на уровне заданий 
(дискриминативность, сложность, DIF), что яв-
ляется задачей для последующих углубленных 
исследований. В модели не учитывался инди-
видуальный социально-экономический статус 
учащихся, который является мощным предикто-
ром образовательных достижений. Его эффект 
частично опосредован через включенные пере-
менные (тип школы, регион).
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Результаты исследования

Анализ дескриптивной статистики (табли-
ца  1) демонстрирует распределение единиц на-
блюдения (N = 25 574) по регионам Республики 
Казахстан. Распределение является существен-
но неравномерным. Наиболее представитель-
ным является регион с кодом 13 – Туркестан-
ская область (14,0% от общей выборки). Также 
значительный вклад в общий объем данных 
вносят Алматинская область (код 5, 7,7%), Ак-

тюбинская область (код 4, 7,3%), город Алматы 
(код 2, 7,2%) и Мангистауская область (код 12, 
6,3%).

Наименьшее количество наблюдений зафик-
сировано в Северо-Казахстанской области (код 
15, 1,2%), Костанайской области (код 10, 1,7%), 
области Ұлытау (код 20, 1,6%). Таким образом, 
выборка преимущественно репрезентирует не-
сколько ключевых регионов, что необходимо 
учитывать при дальнейшей интерпретации ре-
зультатов исследования.

Таблица 1
Распределение выборки по регионам (коды 1-21)

Коды регионов (N) Количество Действительный процент Накопленный процент
01 1320 5,2 5,2
02 1853 7,2 12,4
03 766 3,0 15,4
04 1871 7,3 22,7
05 1963 7,7 30,4
06 928 3,6 34
07 1246 4,9 38,9
08 1492 5,8 44,7
09 1245 4,9 49,6
10 432 1,7 51,3
11 1468 5,7 57
12 1617 6,3 63,3
13 3590 14 77,4
14 758 3,0 80,4
15 314 1,2 81,6
16 542 2,1 83,7
17 1510 5,9 89,6
18 750 2,9 92,5
19 1108 4,3 96,9
20 420 1,6 98,5
21 381 1,5 100

ИТОГО 25574 100

Примечание: Коды регионов соответствуют классификации НЦТ. Наибольшая представленность Туркестанской области 
(14%) отражает демографическую структуру
Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов

Общая динамика результатов и надеж-
ность измерений. Анализ агрегированных 
данных по всей выборке (N = 25 574) демон-
стрирует наличие положительной динамики 

средних баллов между первой и второй по-
пытками тестирования во всех блоках, что 
характерно для систем с возможностью пере-
сдачи.
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Таблица 2
Динамика средних баллов и показатели надежности между первой и второй попытками тестирования (N = 25 574)

Переменная Mean 
(Попытка 1)

Mean 
(Попытка 2) Std. Deviation 1 Std. Deviation 2 Корреляция Пирсона 

(r) между попытками
p-value 

(2-tailed)
Математиче-
ская грамот-
ность

6,18 6,21 2,354 2,385 0,619 < 0,001

Математика 
(профильная) 22,70 23,08 10,866 11,086 0,881 < 0,001

Примечание: M – среднее арифметическое, SD – стандартное отклонение, r – коэффициент корреляции Пирсона
Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов

Рисунок 1 
Прирост показателей надежности между первой и второй попытками тестирова-
ния (N = 25 574)

Источник / Примечание: Данный рисунок составлен авторами на основе анализа ма-
териалов

Результаты парного t-теста подтвердили 
статистическую значимость прироста баллов 
как по профильной математике (p < 0,001), так 
и по математической грамотности (p = 0,018). 
Однако величина прироста (effect size) суще-
ственно различается: минимальный прирост 
по математической грамотности (ΔM = +0,03) 
контрастирует с более выраженным приростом 
по профильной математике (ΔM = +0,38). Эта 
дивергенция указывает на различную психоме-
трическую природу измеряемых конструктов. 
Профильная математика, будучи в большей сте-
пени ориентированной на академические знания 
и алгоритмические навыки, демонстрирует вы-
раженный эффект обучения (practice effect) меж-
ду попытками. В то же время математическая 
грамотность, измеряющая сформированность 
функциональных компетенций для решения 
контекстных задач, характеризуется более вы-
сокой устойчивостью (stability) результатов, что 
согласуется с теоретическими представлениями 

о долгосрочном характере формирования подоб-
ных навыков, которую описывал Messick (1994).

Корреляционный анализ, выступающий ин-
дикатором надежности повторного тестирова-
ния (test-retest reliability), также выявил различия 
между конструктами. Коэффициент корреляции 
между попытками для профильной математи-
ки составил r = 0,881, что свидетельствует об 
отличной надежности измерительной проце-
дуры (AERA et al., 2014). Для математической 
грамотности надежность оказалась умеренной 
(r =  0,619). Снижение показателя может быть 
объяснено сочетанием методологических факто-
ров: относительно малым количеством заданий 
в субтесте (ограничение диапазона шкалы 0-10 
баллов), что статистически снижает потенци-
альный максимум коэффициента надежности, 
а также большей подверженностью заданий на 
функциональную грамотность влиянию контек-
стуальных и ситуационных переменных, увели-
чивающих долю случайной ошибки измерения.
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Влияние местоположения школы (город/
село). Анализ в разрезе «город/село» выявляет 
устойчивое преимущество городских учащихся, 
которое сохраняется и даже несколько усилива-
ется при повторном тестировании.

Сравнительный анализ результатов ЕНТ 
по математическим дисциплинам в разрезе 
типа образовательной организации выявил 
устойчивые и статистически значимые разли-

чия между городскими и сельскими школами. 
Уже по итогам первой попытки фиксируется 
разрыв в пользу городских учащихся как по 
профильной математике (24,12 против 20,90 
балла), так и по математической грамотности 
(6,40 против 5,88 балла), что согласуется с вы-
водами международных исследований и ука-
зывает на структурное неравенство образова-
тельных условий.

Город (1.00) N = 14 447

Таблица 3
Сравнение образовательных результатов и их динамики в разрезе местоположения школы (город/село)

Местоположение Переменная M (Попытка 1) M (Попытка 2) p-value
(парный t-тест)

Город (1.00) 
N = 14 447

Математика 
(профильная) 24,12 24,50 < 0,001

Математическая 
грамотность 6,40 6,47 < 0,001

Село (2.00) 
N = 10 756

Математика 
(профильная) 20,90 21,27 < 0,001

Математическая 
грамотность 5,88 5,88 0,748

Источник / Примечание: Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов

Рисунок 2 
Прирост образовательных результатов в разрезе местоположения школы (город/село)

Источник / Примечание: Данный рисунок составлен авторами на основе анализа мате-
риалов

Анализ динамики между попытками демон-
стрирует дифференцированный эффект пересда-
чи. По профильной математике наблюдается со-
поставимый и статистически значимый прирост 
результатов у учащихся городских и сельских 

школ (≈ +0,38 балла; p < 0,001), что свидетель-
ствует об универсальном эффекте повторного 
тестирования и дополнительной подготовки. 
В то же время по математической грамотности 
положительная динамика выявлена лишь у го-
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родских учащихся (+0,07; p < 0,001), тогда как 
в сельской группе прирост отсутствует и стати-
стически незначим.

Полученные результаты указывают на раз-
личную чувствительность оцениваемых кон-
структов к эффекту практики и подтверждают, 
что математическая грамотность выступает 
индикатором устойчивого территориально-
го неравенства в качестве образовательной 
среды. Отсутствие положительной динамики 

в сельских школах свидетельствует об огра-
ниченной эффективности стандартных форм 
подготовки и обосновывает необходимость 
целенаправленных интервенций, ориентиро-
ванных на развитие функциональной грамот-
ности.

Анализ по типам населенных пунктов. Клас-
сификация по типам поселений (A-E) позволяет 
детализировать влияние урбанизации на образо-
вательные результаты.

Таблица 4
Влияние типа населенного пункта на результаты ЕНТ

Тип 
поселения Описание

Математика (профильная) Математическая грамотность
M

(Попытка 1)
M

(Попытка 2)
M

(Попытка 1)
M

(Попытка 2)
A Мегаполисы  (>1 млн) 24,86 25,22 6,49 6,57
B Крупные города (500-600 тыс.) 22,54 22,94 6,10 6,26
C Средние города (300-500 тыс.) 25,44 25,88 6,70 6,76
D Малые города (50-300 тыс.) 23,82 24,24 6,37 6,40
E Села и малые поселения 21,12 21,46 5,92 5,91
F Не определено 19,42 20,25 6,22 6,04

Примечания: M – среднее арифметическое, прирост (ΔM) рассчитан как разность между средним значением второй и 
первой попытки.
Источник / Примечание: Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов

Рисунок 3 
Прирост по результам «Математики (профильная)» ЕНТ в разрезе населенных пунктов

Источник / Примечание: Данный рисунок составлен авторами на основе анализа мате-
риалов

Математика (профильная)
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Рисунок 4 
Прирост по результам «Математической грамотности» ЕНТ в разрезе населенных пунктов

Источник / Примечание: Данный рисунок составлен авторами на основе анализа материалов
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Интересным эмпирическим результатом яв-
ляется тот факт, что наивысшие показатели по 
обеим математическим дисциплинам демон-
стрируют учащиеся из средних городов, опере-
жая не только малые города и сельские населен-
ные пункты, но и мегаполисы. По профильной 
математике учащиеся данной категории по-
казывают максимальные средние баллы как в 
первой, так и во второй попытке (25,44 и 25,88 
соответственно), а также наибольший прирост 
между попытками (+0,44). Аналогичная картина 
наблюдается и по математической грамотности 
(6,70 и 6,76). Данный эффект может быть связан 
с более высокой концентрацией специализиро-
ванных школ и относительно меньшей социаль-
ной стратификацией образовательной среды по 
сравнению с городами-миллионниками.

Сельские и малые населенные пункты, со-
ставляющие почти половину выборки (47,8 %), 
демонстрируют наименьшие абсолютные ре-
зультаты по обоим показателям, что подтверж-
дает наличие системного территориального 
разрыва в образовательных достижениях. При 
этом динамика между попытками носит асимме-
тричный характер: по профильной математике 

фиксируется статистически значимый положи-
тельный прирост (+0,34), тогда как по математи-
ческой грамотности прогресс отсутствует (5,92 
против 5,91). Это дополнительно подтверждает 
вывод о том, что функциональные, контекстно-
зависимые навыки в условиях сельской образо-
вательной среды в краткосрочной перспективе 
не поддаются коррекции стандартными меха-
низмами подготовки.

В совокупности полученные результаты 
указывают, что территориальный фактор вли-
яет не только на уровень математических до-
стижений, но и на характер их динамики. При 
этом профильная математика демонстриру-
ет высокую чувствительность к эффекту по-
вторного тестирования, а математическая гра-
мотность выступает индикатором различий 
образовательной среды, что подчеркивает не-
обходимость мер, направленных на поддержку 
формирования функциональных математиче-
ских навыков.

Влияние типа школы и образовательной про-
граммы. Тип образовательного учреждения вы-
ступает мощным предиктором результатов, от-
ражая селективность и качество преподавания.
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Таблица 5
Сравнение образовательных результатов в разрезе типа школы

Тип 
школы Описание Переменная M (Попытка 1) M (Попытка 2) p-value (парный 

t-тест)

1 Школа-гимназия
N=3258

Математика (профильная) 23,87 24,25 < 0,001
Математическая грамотность 6,36 6,42 0,111

2 Школа-лицей
N=2977

Математика (профильная) 25,64 25,88 0,014
Математическая грамотность 6,63 6,72 0,018

4 Средняя школа
N=17128

Математика (профильная) 21,39 21,75 < 0,001
Математическая грамотность 5,96 5,98 0,432

5 Empty value
N=2205

Математика (профильная) 27,20 27,82 < 0,001
Математическая грамотность 7,02 7,08 0,172

Источник / Примечание: Данная таблица составлена авторами на основе анализа материалов

Рисунок 5 
Прирост по результатам «Математики (профиль-
ная)» ЕНТ в разрезе типа школ

Рисунок 6 
Прирост по результам «Математической грамотно-
сти» ЕНТ в разрезе типа школ

            

Источник / Примечание: Данный рисунок составлен авторами на основе анализа материалов

Результаты ЕНТ показывают, что тип обра-
зовательного учреждения существенно влияет 
на достижения учащихся по математике и мате-
матической грамотности. Лицеи (тип 2) демон-
стрируют наивысшие средние показатели как по 
профильной математике (25,64 в первой попытке 
и 25,88 во второй), так и по математической гра-
мотности (6,63 и 6,72 соответственно), а также 
являются единственным типом школ со стати-
стически значимым прогрессом по обоим пред-
метам между попытками (прирост ΔM = +0,24, 
p=0,014 по математике; ΔM = +0,09, p=0,018 по 
грамотности).

Гимназии (тип 1) показывают средние 
результаты (23,87 → 24,25 по математике; 
6,36  → 6,42 по грамотности) со значимым 
приростом только по профильной математике 
(ΔM  =  +0,38, p<0,001), в то время как улучше-
ние по грамотности статистически не подтверж-
дено (ΔM  =  +0,06, p=0,111).

Обычные школы (тип 4) – наименьшие 
средние баллы (21,39 → 21,75 по математике; 
5,96  →  5,98 по грамотности). Рост показате-
лей математической грамотности в них стати-
стически не значим (ΔM = +0,02, p=0,432), что 
указывает на ограниченный эффект образова-
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тельной среды в этих учреждениях для разви-
тия прикладных компетенций, несмотря на зна-
чимый прогресс по академической математике 
(ΔM  =  +0,36, p<0,001).

Динамика результатов подтверждает, что 
профильная математика (знания и алгоритмы) 
улучшается при подготовке почти во всех типах 
школ, а математическая грамотность (приклад-
ные навыки) является более устойчивым кон-
структом, рост которого требует особых педаго-
гических условий, эффективно создаваемых, по 
данным, в лицеях. Это подчеркивает необходи-
мость учета типа учебного заведения при разра-
ботке программ поддержки (OECD, 2019).

Обсуждение результатов

Динамика баллов и эффект тестирования. 
Результаты исследования подтверждают гипо-
тезу о том, что повторное участие в ЕНТ ведет 
к статистически значимому, хотя и умеренному 
росту баллов. Этот феномен объясняется «эф-
фектом практики» – снижением ситуативной 
тревожности и повышением навыков прохожде-
ния тестирования (Baikenov & Hajar, 2025). Од-
нако дифференциация прироста по дисциплинам 
(высокий для профильной математики и низкий 
для математической грамотности) подчеркива-
ет фундаментальные различия в когнитивных 
структурах этих предметов. Профильная мате-
матика в текущей конструкции теста больше 
опирается на алгоритмические знания, которые 
легче «подтянуть» за короткий срок между по-
пытками. Математическая грамотность требует 
более глубокой переработки информации и на-
выков моделирования, которые формируются 
длительно и менее чувствительны к кратким ин-
тервенциям (Kappassova et al., 2025).

Психометрическая устойчивость как инди-
катор равенства. Выявленная высокая корреля-
ция (r = 0,88) между попытками по математике 
свидетельствует о качественной разработке зада-
ний и их сопоставимости. Однако стабильность 
результатов у разных групп учащихся трактуется 
по-разному. Отсутствие прироста баллов у сель-
ских школьников и учащихся обычных школ по 
математической грамотности при наличии роста 
в городах и лицеях свидетельствует о «скрытом 
неравенстве» (Moldabekova et al., 2025). Город-
ские учащиеся имеют доступ к более качествен-
ной обратной связи и ресурсам подготовки 
(курсы, репетиторы), что позволяет им эффек-
тивно использовать вторую попытку (Baikenov 
& Hajar, 2025). В сельской местности первая по-

пытка часто остается единственным реальным 
опытом столкновения с форматом ЕНТ, но из-за 
отсутствия методической поддержки между по-
пытками потенциал улучшения результата оста-
ется нереализованным (Nurbayev, 2021).

Территориальный детерминизм образова-
тельных траекторий. Данные ANOVA и реги-
ональные срезы подтверждают наличие «гео-
графического потолка» достижений. Учащиеся 
южных и западных регионов (Туркестанская, 
Мангистауская области) находятся в зоне ри-
ска, демонстрируя баллы значительно ниже 
среднего национального уровня (Kopeyeva, 
2025). Это коррелирует с данными о социаль-
но-экономической депривации этих террито-
рий, переуплотненности классов и дефиците 
ИКТ-инфраструктуры (Moldabekova et al., 2025). 
Особого внимания заслуживает Туркестанский 
регион: при самом большом количестве тестиру-
емых его результаты остаются крайне низкими, 
что требует пересмотра стратегий регионально-
го управления образованием (Kopeyeva, 2025).

Напротив, успех Северо-Казахстанской об-
ласти и г. Алматы обусловлен не только лучшим 
финансированием, но и сохранением сильных 
академических традиций преподавания мате-
матики. Высокая стабильность результатов в 
Алматы (p = 0,353) может указывать на то, что 
подготовка в этом мегаполисе настолько интен-
сивна, что учащиеся достигают своего истинно-
го максимума уже в первом цикле.

Заключение 

Психометрический анализ результатов ЕНТ-
2025 по математическим дисциплинам позволя-
ет сделать следующие выводы.

Во-первых, тест демонстрирует высокую 
надежность и сопоставимость результатов, осо-
бенно в блоке профильной математики (r = 0,88), 
что свидетельствует о качестве измерительного 
инструментария и соблюдении стандартов оце-
нивания. Во-вторых, наличие второй попытки 
оказывается обоснованным для академических 
дисциплин, однако в краткосрочной перспек-
тиве она практически не влияет на показатели 
математической грамотности, особенно у соци-
ально уязвимых групп. В-третьих, сохраняется 
выраженный территориальный разрыв: регион и 
тип населенного пункта существенно определя-
ют как абсолютные результаты, так и потенциал 
их улучшения, при этом сельские школы, а так-
же западные и южные регионы демонстрируют 
устойчивое отставание. Наконец, выявлена ин-
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ституциональная стратификация: лицеи и гим-
назии более эффективно используют возмож-
ности повторного тестирования по сравнению с 
общеобразовательными школами и колледжами.

В рамках будущих исследований предпола-
гается рассмотрение вопросов, связанных с диф-
ференциацией подходов к разработке измери-
тельных материалов в зависимости от характера 
оцениваемого конструкта. В частности, плани-
руется анализ возможностей усиления модели-
рующего и контекстного компонентов заданий в 
блоке «математическая грамотность», ориенти-
рованных на работу с нестандартными ситуаци-
ями и обоснованный выбор стратегии решения, 
с целью повышения содержательной валидности 
теста и формирования положительного обратно-
го воздействия на образовательный процесс.

В отношении блока «профильная математи-
ка» предметом последующих исследований ста-
нет усиление психометрического контроля за эк-
вивалентностью параллельных тестовых форм, 
используемых в различных периодах тестирова-
ния, с учетом выраженного эффекта практики и 
высокой надежности повторного тестирования. 
Это позволит обеспечить сопоставимость ре-
зультатов и более корректную интерпретацию 
прироста баллов как показателя реального при-
ращения знаний.

Отдельным направлением будущих иссле-
дований рассматривается институционализация 
регулярного анализа дифференциального функ-
ционирования заданий (DIF) по социо-терри-
ториальным признакам, включая регион и тип 
населенного пункта. Планируется проведение 
содержательной экспертизы заданий, демон-
стрирующих статистически значимый DIF, на 
предмет наличия конструктивно-нерелевантной 
сложности, с последующим использованием ре-
зультатов для системного обновления банка те-
стовых заданий.

Кроме того, в будущих исследованиях пред-
полагается использование эмпирических дан-
ных для целевого психометрического анализа 
зон устойчиво низких результатов, направлен-
ного на выявление проблемных тематических 
блоков и типов заданий. Полученные выводы 

могут быть использованы для совершенствова-
ния подготовки разработчиков тестов и форми-
рования более репрезентативных и валидных из-
мерительных инструментов.
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